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A los industriales de las biotecnologías les gusta decir que ofrecen plantas transgénicas (u OGM = 
organismos genéticamente modificados) que resisten a las plagas. Esto puede evocar la imagen de 
insectos que se apartan de los campos transgénicos. Pero “resistiendo a las plagas” es sólo un 
eufemismo para decir que contiene su propio pesticida incorporado. Cuando los insectos se toman un 
bocado de planta transgénica, la toxina le perfora el estómago y les mata.  

La idea de que nosotros consumimos este mismo pesticida tóxico en cada bocado da pocas ganas de 
comer. Pero las compañías de las biotecnologías y la EPA (Agencia de Protección del Medioambiente 
de los EE.UU.) - quien controla los pesticidas producidos por plantas – nos dicen de no preocuparnos. 
Afirman que el llamado pesticida Bt (Bacillus thuringiensis) está producido naturalmente por una 
bacteria de suelo y tiene una larga historia de uso sin riesgo. Por ejemplo, agricultores ecológicos han 
utilizado desde hace muchos años soluciones líquidas que contienen la bacteria natural como método 
para el control de plagas. Los ingenieros genetistas sólo sacan de la bacteria el gen que produce el Bt 
y después lo introducen en el ADN de las plantas de maíz y de algodón, de manera que es la planta 
quien hace el trabajo y no el campesino. Además, dicen que la toxina Bt será destruida rápidamente 
en el estómago, y aunque sobrevive, como los seres humanos y otros mamíferos no tenemos 
receptores para la toxina, no reaccionará con nosotros en todo caso. 

No obstante, estos argumentos no son nada más que presunciones sin pruebas. La investigación nos 
cuenta otra historia. 

Las aspersiones de Bt son peligrosas para los human os 

Cuando fue esparcido el Bt natural en zonas alrededor de Vancouver (Canadá) y del Estado de 
Washington (EE.UU.) para luchar contra las polillas gitanas asiáticas (Limantria Dispar), unas 500 
personas tuvieron reacciones, la mayoría con síntomas de tipo alergia o gripe. Seis personas tuvieron 
que acudir a las emergencias por alergias o asma. [1] [2] Los trabajadores que hicieron las 
aspersiones de Bt se quejaron de irritaciones en los ojos, las narices, la garganta y el sistema 
respiratorio [3] y algunos presentaban una respuesta del sistema inmune de anticuerpos en reacción 
al Bt [4]. Campesinos que usan soluciones líquidas de Bt tuvieron reacciones incluyendo infección, 
úlcera de córnea [5], irritación cutánea, quemadura, hinchazón, y rojez. [6] Una mujer que fue 
salpicada accidentalmente con Bt también tuvo fiebre, estados alterados de conciencia (llamado 
estado Beta) y ataques de epilepsia. [7]  

De hecho, las autoridades estadounidenses han reconocido desde hace tiempo que “las personas 
con sistemas inmunes frágiles o alergias preexistentes pueden resultar particularmente sensibles a 
los efectos del Bt.” [8] El Departamento de Salud de Oregon (EE.UU.) recomienda que “ los individuos 
con causas de inmunodeficiencia grave detectadas mediante consulta médica tendrían que pensar en 
alejarse de la zona durante la aspersión efectiva.” [9] Un industrial que elabora productos para 
aspersión alerta que “la exposición repetida por inhalación puede tener efectos como sensibilización y 
reacciones alérgicas en las personas extremadamente sensibles” [10] Aquí dejamos el argumento de 
que el Bt no reacciona con el ser humano.  

En cuanto a si será completamente destruido por el sistema digestivo, estudios en ratas también lo 
refutan. Ratas nutridas con toxinas Bt sufrieron respuestas significativas del sistema inmune – tan 
potente como con la toxina del cólera. Además, la toxina Bt causó a su sistema inmune una 
sensibilización a compuestos anteriormente inocuas. Esto supone que la exposición puede dar a una 
persona alergias a un amplio abanico de sustancias [11] [12]. Los propios Expertos Consejeros de la 
EPA declararon que los estudios en ratas y en los trabajadores agrícolas mencionados con 
anterioridad “sugieren que las proteínas Bt podrían actuar como fuentes antigénicas y alergénicas”. 
[13]  
 



La toxina en las plantas transgénicas es más peligr osa que en aspersiones naturales 

La toxina Bt producida en las plantaciones transgénicas es “muy diferente de las [toxinas Bt] 
bacterianas utilizadas en agricultura y silvicultura tradicionales y ecológicas”. [14] Primero, las plantas 
transgénicas producen alrededor de 3.000 a 5.000 veces la quantidad de toxinas comparando con las 
asperciones. Y la toxina de las asperciones desaparece en un plazo que va de unos pocos días a dos 
semanas por luz solar [15], temperaturas elevadas, o sustancias presentes en las hojas de las 
plantas; y puede “irse con la lluvia y desaparecer en el suelo” [16] o la pueden lavar los consumidores. 
Por el contrario, una planta transgénica que produce el Bt sigue produciendo la toxina en cada célula 
a donde no va a desaparecer con el tiempo y no puede lavarse.  

La toxina natural producida por la bacteria está inactiva hasta llegar a la zona alcalina digestiva de un 
insecto. Una vez dentro, se abre un “pestillo de seguridad” y el Bt se vuelve tóxico. Pero los científicos 
cambian la secuencia del gen Bt antes de introducirlo en las plantas transgénicas. La toxina Bt que 
producen normalmente viene sin “pestillo de seguridad”. La toxina Bt producida por la planta 
transgénica está siempre activa y es más probable que provoque una respuesta inmune que la 
especie natural. [17] 

La toxina Bt suspende las pruebas de seguridad, y s in embargo está utilizada 

Las pruebas no pueden averiguar que una proteína transgénica introducida en un alimento por 
primera vez no cause alergias en algunas personas. La Organización Mundial de la Salud (OMS) y la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) ofrecen criterios 
para reducir la probabilidad de que cultivos transgénicos alergénicos sean aprobados [18]. Sugieren 
examinar una proteína por: 1) la semejanza de su secuencia de aminoácidos con alergenos 
conocidos; 2) la estabilidad digestiva; y 3) la estabilidad de temperatura. Estas características no son 
condiciones seguras de que provocará alergias, pero su presencia, según los expertos, puede ser 
suficiente para rechazar los cultivos transgénicos o por lo menos solicitar más pruebas. La toxina Bt 
producida por el maíz transgénico fracasa en las tres pruebas. 

Por ejemplo, la toxina Bt específica encontrada en las especies de maíz Bt 11 Yield Guard y Syngenta 
de Montsanto está nombrada Cry1AB. En 1998, un investigador de la FDA (Food and Drug 
Administration, o Agencia Gubernamental Estadounidense de Administración de Medicinas y 
Alimentos) descubró que la Cry1AB compartía una secuencia de 9 a 12 aminoácidos con la 
vitelogenina, un alérgeno de la yema de huevo. El estudio concluía que “la semejanza (...) podría ser 
suficiente para justificar una evaluación adicional”. [19] Ninguna evaluación adicional fue realizada. 
[20] 

Cry1AB es también muy resistente a la digestión y al calor. [21] Es prácticamente tan estable como el 
tipo de toxina Bt producida por el maíz StarLink. StarLink era una especie transgénica no aprobada 
para el consumo humano porque los expertos creían que su proteína altamente estable podría 
provoca alergias. [22] Aunque estaba producido como alimentos de uso pecuario, contaminó los 
recursos alimenticios estadounidenses en el 2000. Millares de consumidores se quejaron a los 
industriales alimentarios por las posibles reacciones y se solicitó la retirada de más de 300 productos. 
Después del incidente de StarLink, expertos consejeros de la EPA han llamado a “vigilancia y 
consulta clínica paras individuales expuestos” para “confirmar el carácter alergénico de los productos 
Bt”. [23] Otra vez, tal seguimiento no tuvo lugar.  

El algodón Bt provoca reacciones alérgicas 

Un informe del año 2005 de investigadores médicos de la India describe un descubrimiento de mal 
agüero. Centenares de trabajadores agrícolas van desarrollando reacciones alérgicas moderadas o 
graves cuando están expuestos al algodón Bt. Esto incluye los que cosechan el algodón, que lo 
cargan para el transporte, que lo limpian, e incluso sólo al apoyarse en la carga. Algunos en las 
fábricas tienen que tomar antihistamínicos para poder trabajar. Las reacciones sólo son 
“inducidas/fomentadas” por las especies Bt. [24] Además, los síntomas son prácticamente idénticos a 
los descritos por las 500 personas de Vancouver y Washington que fueron salpicados con Bt. Sólo las 
“exacerbaciones del asma” aparecen en una lista pero no en la otra (ver cuadro).  



 Parte superior del 
sistema respiratorio 
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(No sabemos de informes similares en los EE.UU., donde 83% del algodón es Bt. Sin embargo, en los 
EE.UU. el algodón es cosechado con máquina y no manualmente).  

La experiencia de los trabajadores indios plantea la pregunta: “Cuanto tiempo permanece activa la 
toxina Bt en el algodón?” Existe algún riesgo al utilizar pañales, tampones o vendajes de algodón? 
Con el vendaje, si la toxina Bt interfiriera en la cicatrización podría ser terrible. Por ejemplo en el caso 
de personas diabéticas, una herida no cicatrizada puede llevar a una amputación.  

Las semillas de algodón también están utilizadas para hacer aceite de semilla de algodón, utilizada 
en la elaboración de muchos productos alimenticios preparados. Los métodos corrientes de 
extracción del aceite probablemente destruyen la toxina, pero el aceite prensado puede que siga 
conteniendo algo de Bt. En cambio, otras partes de las plantas de algodón son utilizadas 
frecuentemente como alimentos para el ganado. El próximo artículo de esta serie tratará de la 
toxicidad da pruebas de las enfermedades y muertas asociadas a la nutrición ganadera con plantas 
de algodón Bt.  

El polen de maíz Bt puede causar alergias  

La toxina Bt está producida por el maíz Bt y puede ser comida tal cual. También está presente en el 
polen, que puede ser inhalado. En 2003, en Filipinas mientras un campo de maíz Bt estaba 
polinizando cayó enfermo el pueblo vecino entero que contaba con unos 100 habitantes. Los 
síntomas incluían: dolor de cabeza, vértigos, dolores violentos de estómago, vómitos, dolores de 
pecho, fiebre y alergias, y reacciones respiratorias, intestinales y cutáneas. Los síntomas primero 
aparecieron en la gente que vivía más cerca del campo, y después surgieron entre los habitantes 
según su proximidad. Pruebas de sangre de 39 individuos revelaron anticuerpos correspondientes a 
la toxina Bt. Esto confirma pero no demuestra la relación con los síntomas. No obstante, cuando se 
plantó el mismo maíz en cuatro otros pueblos, los síntomas reaparecieron en las cuatro zonas, sólo 
durante el período de polinización.  

Los riesgos potenciales de inhalar polen Bt han sido identificados en una carta a la FDA en 1998 por 
el Grupo de Conjunto de Estándares y Seguridad Alimentaria del Reino Unido (UK JFSSG). Incluso 
avisaron que genes de polen inhalado podían transferirse al ADN de las bacterias del sistema 
respiratorio. [25] Aunque ningún estudio había sido elaborado sobre los riesgos, unos años después 
científicos de Gran Bretaña confirmaron que después de haber ingerido brotes de soja transgénica, 
los genes extranjeros insertos podían transferirse al ADN de bacterias intestinales. Si esto también 
pasa con los genes Bt, aunque después de años decidimos que dejamos de comer chips de maíz 
transgénico, nuestras bacterias intestinales podrían seguir produciendo toxina Bt. en nuestros 
intestinos.  

Estudios revelan respuestas inmunes a los cultivos transgénicos 

Estudios confirman que numerosos cultivos transgénicos elaborados para producir sus propios 
pesticidas provocan respuestas inmunes entre animales. Un estudio de Montsanto en ratas con el 
maíz Bt Mon 863, publicado tras un juicio, demostró un incremento significativo de tres tipos de 
células de la sangre relacionadas al sistema inmunitario: basófilos, linfocitos, y el conjunto de glóbulos 
blancos. [26]  



Científicos australianos tomaron un gen que producía insecticida (que no fuera Bt) de una judía y lo 
introdujeron en un garbanzo, con la esperanza de destruir el gorgojo del garbanzo. Los garbanzos 
pasaron los tests utilizados normalmente para aprobar cultivos transgénicos y estaban a punto de 
comercializarse. Pero los científicos decidieron hacer un estudio con ratas que no había sido utilizado 
con otros cultivos transgénicos para la alimentación. Cuando hicieron la prueba del pesticida en su 
forma natural, o sea la versión producida por las judías, la proteina no era nociva para los ratas. Pero 
esta “misma” proteína producida por el gen de judía introducido en el ADN del garbanzo provocó 
inflamaciones en los ratas, sugeriendo que produciría alergias en los humanos. De algún modo, la 
proteína había sido transformada de inocua en posiblemente mortal, sólo por estar producida por otra 
planta. Los científicos creen que cambios leves e imprevistos en el modelo de las moléculas de 
azúcar que estaban atadas a la proteína eran la causa del problema. Este tipo de cambios leves no 
están analizados habitualmente en los cultivos transgénicos a la venta.  

Patatas experimentales creadas con un tercer tipo de insecticida produjeron daños en el sistema 
inmune de los ratas. [27] Pruebas de sangre mostraron que sus defensas inmunes eran menos 
reactivas y eficaces, y los órganos asociados a las funciones inmunes también resultaron dañadas. 
Igual que con los garbanzos, el insecticida en su forma natural era inocuo para las ratas. La causa de 
los problemas sanitarios entonces provenía de un cambio imprevisto generado por el proceso de 
ingeniería genética. Y como los garbanzos, si las patatas sólo habían sido sometidas a las pruebas 
utilizadas normalmente por las compañías de biotecnologia para poner sus productos a la venta, las 
patatas hubieran sido aprobadas.  

Las reacciones alérgicas son una respuesta de defensa a un cuerpo irritante extraño, dañina la 
mayoría de las veces. El cuerpo estima si algo es extraño, diferente y ofensivo, y reacciona en 
consecuencia. Todos los alimentos transgénicos contienen, por ser transgénicos, algo extraño y 
diferente. Según el experto de la seguridad de los alimentos transgénicos, el Sr. Arpad Pusztai, “un 
rasgo consistente de todos los estudios realizados, publicados o no (...) [es que] señalan problemas 
importantes con cambios en la condición inmune de los animales alimentados con productos/cultivos 
transgénicos”. [28] 

Además de las respuestas inmunes, varios estudios e informes del campo dan pruebas de que los 
productos alimenticios transgénicos son tóxicos. En el próximo artículo de esta serie, miráremos a 
miles de casos de animales que resultaron enfermos, estériles y muertos tras el consumo de cultivos 
transgénicos. 

 

Jeffrey M. Smith es el autor de la nueva publicación Genetic Roulette: The Documented Health Risks 
of Genetically Engineered Foods, que plantea 65 riesgos en presentaciones de dos páginas para 
facilitar la lectura. Su primer libro, Semillas Peligrosas (Seeds of Deception en la versión original 
inglesa), es el libro más premiado y vendido del mundo en el tema de los alimentos transgénicos. Es 
el Director Ejecutivo del “Institute for Responsible Technology” (Instituto para una Tecnología 
Responsable), que lídera la “Campaign for Healthier Eating in America” (Campaña para una 
alimentación más saludable en los EE.UU.). 

Para documentarse en los alimentos transgénicos y saber como evitarlos, visita: 
http://www.seedsofdeception.com/ (en inglés) y la presentación de su primer libro en castellano en 
http://www.terapiasverdes.com/Contrapunto/indexr%20semillas%20peligrosas.html  
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