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1. Introduccion

En 1998, Espafia aprobd el cultivo comercial del primer maiz transgénico, el Bt 176 de Ciba Geigy (hoy
de Syngenta). Francia lo habia autorizado en 1997, pero, gracias a la accion de Greenpeace y a la
Confédération Paysanne, en 1999 el Consejo de Estado francés prohibié el cultivo del maiz Bt 176.
Desde entonces, Espafia es el unico Estado miembro de la Uniéon Europea que permite el cultivo de
organismos modificados genéticamente (OMG) a gran escala, habiéndose aprobado numerosas
variedades de maiz transgénico Bt 176 y MON 810, siendo actualmente 31 las variedades que estan
autorizadas para su cultivo en nuestro pais.

En el resto de la UE, la existencia de la moratoria de facto hasta abril de 2004 junto a la presion de los
agricultores y de los consumidores han impedido que se cultiven transgénicos a gran escala hasta el afio
2005.

Las actuaciones del Gobierno del PP fueron en un Unico sentido: apoyar a las multinacionales
agrobiotecnoldgicas en contra de los intereses de agricultores y consumidores y en perjuicio del medio
ambiente.

A partir de marzo de 2004, se establecio un cierto dialogo con la Administracion del Gobierno del PSOE.
El nuevo gobierno prometia que se establecerian unas normas que permitiian a la agricultura
convencional y a la ecologica sobrevivir frente a la continua agresion de las corporaciones de los
transgénicos, se respetaria el derecho de los consumidores a elegir su alimentaciéon y se minimizaria en
lo posible el impacto ambiental de estos cultivos.

Si bien ha mejorado la postura de Espafa en las votaciones europeas, el Ejecutivo sigue permitiendo el
cultivo de maices transgénicos cuya seguridad plantea dudas, ha aprobado 14 nuevas variedades y ha
tolerado que se cultiven en 2005 miles de hectareas de Bt 176, un maiz prohibido a partir del 1 de enero
de 2005, segun las normas europeas.



El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA) ha presentado varios borradores de Real
Decreto sobre la llamada “coexistencia” entre cultivos transgénicos y no transgénicos claramente
disenados por y para los intereses de la industria agrobiotecnoldgica y semillera. EI amplio movimiento
social de rechazo consiguio parar la aprobacién de estos textos en al menos tres ocasiones. Al cierre de
este informe, varios altos cargos de los Ministerios de Medio Ambiente y de Agricultura afirman estar
trabajando en un nuevo texto mas acorde con las demandas de la amplia coalicion de organizaciones
criticas.

Este documento pretende mostrar a la opiniéon publica cual es la verdadera situacién de los cultivos
transgénicos en el Estado espafiol, y constituye un testimonio real sobre la inviabilidad de la “coexistencia”
de la agricultura transgénica con las otras agriculturas. El informe que se presenta es el resultado de una
amplia investigacion de campo realizada en diferentes comarcas de Catalufia y Aragén. Se han recogido
decenas de testimonios de agricultores, ganaderos y gerentes de cooperativas, y se han analizando
muestras de campos de maiz, constatandose la falta total de medidas de separacién, segregacion y
control por parte de la Administracion. En muchos casos la realizacion del trabajo ha sido dificil,
especialmente a la hora de recoger testimonios. Por una parte, porque nos hemos encontrado con una
situaciéon en la que conviven errores administrativos, opacidad en el mundo de la investigacion, nulo o
deficiente seguimiento y control de los cultivos y de los casos de contaminacion, variedades ilegales,
campos experimentales no autorizados, ausencia de registros, ningun respeto a las distancias minimas
entre parcelas, declaraciones falsas para cobrar las subvenciones por cultivo de maiz, duefios de
cosechadoras que reconocen que no limpian las maquinas entre un campo transgénico y uno no
transgénico o gerentes de cooperativas que reconocen que mezclan todo “en un mismo montén”.

Por otra parte, hemos constatado que la introduccion de la agricultura transgénica acentia la division y el
enfrentamiento entre agricultores, obligandoles a cargar con los riesgos y los problemas derivados de los
transgénicos, mientras las empresas responsables de la introduccién de los OMG se lavan las manos. La
realidad que se percibe en el campo es un cierto miedo y una fuerte inquietud. Consecuentemente,
muchos agricultores y ganaderos, gerentes o técnicos de cooperativas prefieren no pronunciarse acerca
de sus opiniones y experiencias con los OMG.

Aun asi, se han recogido decenas de testimonios de personas cuyas experiencias han sido muy valiosas
para evaluar la situacion real en la que nos encontramos después de siete afios de cultivos transgénicos
en la zona. Estos testimonios ilustran a la perfeccion las situaciones que se presentan en este informe”.

La colaboracién entre Greenpeace, la Assemblea Pagesa de Catalunya y la Plataforma Transgénics
Fora! se debe a que Catalufia y Aragon son las regiones con mayor produccion de maiz transgénico. En
el caso de Aragon, la superficie de maiz transgénico en 2005 se estima entre 30.000 y 40.000 hectareas,
de un total de 67.753 hectareas de cultivo de maiz. En el caso de Catalufa, la superficie de maiz
transgénico es de 17.170 hectareas, segun el Departamento de Agricultura (DARP), de un total de
40.913 hectareas.

Precisamente cuando el gobierno catalan y el nacional estan estudiando una normativa para su mal
llamada “coexistencia” con la agricultura convencional y ecoldgica, se demuestra que no se dan las
condiciones para el cultivo de OMG en Espafia. Por ello y porque los transgénicos suponen un dafio
irreversible para el medio ambiente, la economia y la salud, es urgente que el Gobierno y las
administraciones de las diferentes regiones y autonomias revoquen las variedades aprobadas hasta la
fecha y paralicen los cultivos transgénicos en Espafia.

La ausencia de normas orientadas a minimizar la contaminacion de los campos, de segregacion entre

! Los nombres utilizados en el texto no son reales, debido a la necesidad de preservar la identidad de muchas de las personas
que han colaborado en hacer posible este informe.



cosechas (las cooperativas no hacen distincion entre tipos de maiz) y de control y transparencia, junto a
la no diferenciacion de precios y la carencia de medios técnicos o humanos para gestionar los
transgénicos y sus consecuencias, estan llevando a la agricultura no transgénica a una situacion de crisis
sin precedentes. En Aragon, por ejemplo, los casos de contaminacién en 2004 (100% de las muestras
tomadas por el Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica —CAAE-) han llevado a una alarmante
reduccion de la superficie de maiz ecoldgico a pesar de que las siembras se han realizado en zonas
aisladas.

Con respecto a las materias primas importadas, las Administraciones deben también asegurar que se
respeta la trazabilidad, el etiquetado correcto y la transparencia para garantizar el derecho a elegir de los
agricultores y de los consumidores.

Quizas lo mas llamativo y alarmante es que, durante el periodo de elaboracion de este trabajo, han
aparecido muchos casos de contaminacion. Con los medios y los recursos de que disponen las
organizaciones firmantes, que son obviamente insignificantes con respecto a los de las Administraciones
central y autonémicas, se han detectado cosechas contaminadas, tanto convencionales como ecolégicas.
Cada uno de los casos viene convenientemente explicado y contextualizado con los escandalos de afios
anteriores.

La “coexistencia” no es posible, la contaminaciéon de cultivos es un hecho y la estrategia de la industria
semillera es contaminar, generando una situacion irreversible que elimine cualquier alternativa de cultivo y
obligue al conjunto de la sociedad a aceptar unos umbrales de presencia de OMG crecientes.



2. Actitud de los diferentes gobiernos desde que
se cultivan transgénicos en Espana

El papel del Gobierno del PP desde 1998: impulso a los
transgénicos

Desde la inscripcion de las primeras variedades transgénicas en el Registro de Variedades Comerciales
en 1998, dando luz verde a su cultivo, el Gobierno del PP ha actuado como firme defensor de las
multinacionales agrobiotecnoldgicas, a pesar del rechazo de la mayoria de los ciudadanos a los cultivos y
alimentos transgénicos. Ni las empresas ni el Gobierno de EE UU —que esta promoviendo la introduccion
de los transgénicos en todo el mundo— podrian haber sofiado con un paladin mas entregado a la causa
en el seno de la UE.

Algunas de las cosas que hizo el Gobierno del PP:

® Dio luz verde al cultivo de 16 variedades de maiz MG.

® Delegé el disefio y la ejecucion de los planes de seguimiento y control de estas variedades en las
empresas que las venden, desatendiendo su obligacién de velar por la protecciéon de la salud
publica y el medio ambiente vigilando los impactos de estos cultivos; denegd a la sociedad civil
informacion sobre los mismos.

® Permitid su cultivo en Espafia sin ninguna medida que garantizase la transparencia y la informacion
publica.

® Transpuso a la baja la directiva de la UE sobre la liberacién voluntaria de OMG al medio ambiente.

® Negod sistematicamente los casos de contaminacion genética aparecidos en Espafia e intento
cargar los costes asociados a la contaminacion genética a los agricultores contaminados y no a las
empresas que contaminan.

® Propuso unas medidas de “coexistencia” entre la agricultura modificada genéticamente, la
agricultura convencional y la ecoldgica absolutamente insuficientes y disefiadas para garantizar la
contaminacion irreversible de la agricultura.

® Defendid los intereses de la industria biotecnoldgica en las votaciones en la UE (sobre nuevos
eventos transgénicos, sobre la legislacion europea de etiquetado o sobre la moratoria, por
ejemplo), hipotecando el futuro de la agricultura convencional y ecolégica espafiola y poniendo en
peligro la salud de los consumidores y del medio ambiente.

® Ignor¢ las voces criticas con los OMG.

El Gobierno del PSOE: mas de lo mismo en el Ministerio de
Agricultura y debilidad en Medio Ambiente

Con la entrada del nuevo gobierno en marzo de 2004, las primeras reuniones entre los representantes de
los Ministerios de Agricultura y Medio Ambiente y las organizaciones agrarias, ambientalistas o de
consumidores aportaban algo de esperanza en el sentido de que, si bien probablemente no se acabaria
con la era transgénica en Espafia, al menos se establecerian unas normas que permitirian a las



agriculturas convencional y ecoldgica sobrevivir frente a la continua agresion de las corporaciones de los
transgénicos, se respetaria el derecho de los consumidores a elegir su alimentacion y se minimizaria en
lo posible el impacto ambiental de estos cultivos.

En efecto, con la llegada del PSOE al gobierno existido una evidente mejora en las formas. Al menos se
establecié un cierto dialogo con la Administracion y se admitié a un representante del sector ecologista en
la Comision Nacional de Biovigilancia.

Sin embargo, a pesar de las afirmaciones contenidas en el programa electoral y en el discurso de
investidura del presidente Zapatero (véase cuadro pag. 14), y exceptuando algin cambio en la postura de
Espafia en las votaciones en los Consejos de Ministros de la UE (que paso6 de ser pro-transgénica a la
abstencion en una mayoria de los casos), las declaraciones de intenciones no se han traducido en
medidas concretas para solventar los problemas.

A pesar también de las declaraciones de altos cargos de los dos ministerios implicados sobre la clara
apuesta por un modelo mas transparente, por un control de las multinacionales agrobiotecnoldgicas, por
un mayor respeto hacia la salud de los ciudadanos o por una aplicacion del principio de precaucioén (véase
cuadro pag. 14), la realidad es grave:

® 31 son las variedades de maiz transgénico que se pueden cultivar en Espafia, debido, entre otras,
a las ultimas aprobaciones del Gobierno espafiol en julio de 2005 (ver tabla pag 13).

® La superficie de maiz modificado genéticamente ha seguido incrementandose hasta este mismo
afo.

El sistema de segregacion, trazabilidad y etiquetado no funciona.

Los cultivos experimentales se caracterizan por la mas absoluta falta de control y por la opacidad
de los procesos de autorizacion.

® Siguen importandose millones de toneladas de maiz y de soja procedentes de la destruccion
irreversible del medio ambiente y de las sociedades de paises como Argentina, Paraguay o Brasil.

En marzo de 2005, la titular de Agricultura, Pesca y Alimentacion paralizé el Real Decreto sobre
“coexistencia” entre cultivos transgénicos y no transgénicos que su ministerio habia intentado aprobar a
pesar del fuerte rechazo de la sociedad civil; dicho documento estaba claramente disefiado por y para los
intereses de una industria agrobiotecnolégica y semillera sedienta de control sobre los agricultores. Su
objetivo, siguiendo las directrices estratégicas de la industria, era generar una situaciéon que garantizase la
contaminacion genética de forma irreversible, con el fin de eliminar toda posibilidad de desarrollo de una
agricultura no transgénica. Sin embargo, en el mes de julio fue presentado nuevamente un borrador de
Real Decreto conjuntamente con el Ministerio de Medio Ambiente, que apenas variaba con respecto a la
propuesta anterior. Esto volvid a suscitar un amplio movimiento de rechazo. A la fecha de cierre de este
informe, algunos altos cargos del Ministerio de Medio Ambiente afirman estar trabajando en un nuevo
texto mas acorde con las demandas de la sociedad civil.

Respecto a la posicion del Gobierno en el ambito de la UE, en algunos momentos se ha demostrado una
timida voluntad politica, como en el Consejo de Ministros de Medio Ambiente de junio de 2005, cuando
votd en contra de la propuesta de la Comision Europea de levantar las prohibiciones que cinco paises
europeos mantienen sobre determinados OMG, entre ellos el Bt 176 y el MON 810. Esta decision, que el
Gobierno justificéd invocando el principio de precaucion y el derecho de los paises a decidir, fue valorada
muy positivamente por los sectores sociales preocupados por estos temas.



Sin embargo, no es ésta la actitud del Ejecutivo en clave nacional, que sigue permitiendo el cultivo de las
variedades MON 810 a pesar de las serias dudas sobre su seguridad, aprobando incluso 14 nuevas
variedades en julio de 2005 o tolerando que se cultivasen durante esta campafa miles de hectareas de
Bt 176, un maiz prohibido por la UE desde el 1 de enero de 2005.

El nuevo Gobierno tripartito de Catalufia: siguiendo la estela
del Gobierno central

Durante los ultimos afos de gobierno de CiU, la politica autonémica fue una reproduccioén de la llevada a
cabo por el Gobierno del PP, de manera que se permitio el cultivo indiscriminado de miles de hectareas
de maiz transgénico y en ningin momento se planted la posibilidad de que Catalufia fuera declarada
region libre de transgénicos, al contrario de lo que han hecho Euskadi, Asturias o las mas de 170
regiones libres de transgénicos del resto de paises europeos.

Justo con la llegada del tripartito al gobierno, se abri6 la esperanza de un cambio de rumbo, sobre todo
porque uno de los socios, Iniciativa per Catalunya i Els Verds (ICV), tenia como punto prioritario en su
programa la declaracion de Catalufa Libre de Transgénicos. Ademas, este partido asumié la
responsabilidad del Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat, lo que daba a entender que este
departamento se iba a implicar mas en el asunto de los transgénicos.

La realidad ha sido totalmente contraria. El Departamento de Agricultura, Ramaderia y Pesca (DARP) ha
continuado la politica de apoyo incondicional a las multinacionales transgénicas y ha intentado, sin éxito
por el momento, sacar adelante un decreto de “coexistencia” cuyo borrador es incluso mas laxo que el
propuesto por el MAPA. Por otro lado, la Generalitat no ha publicado, a pesar de las multiples solicitudes
presentadas por diferentes organizaciones, la lista de campos experimentales, ni ha respondido a las
demandas de control sobre los campos ilegales, permitiendo impunidad total y libertad de accién a las
multinacionales transgénicas.

Durante el afio 2005, y debido a la presién ciudadana, el Departamento de Medio Ambiente ha abierto la
posibilidad de poner en marcha un proceso participativo de discusion sobre la cuestion de la coexistencia,
pero, de momento, el DARP no ha reaccionado publicamente ni ha definido fechas ni metodologias para
llevar a cabo este proceso.

TESTIMONIO

El testimonio de Mario, un agricultor catalan que se niega a cultivar transgénicos, habla por si solo:
“ahora, con el tema de los transgénicos ya hay quien ha empezado a decirme ‘carifiosamente’ alguna
pequefia indirecta ‘a ver si vigilas lo que haces’ porque he salido un par de veces en la television (...).
Yo siempre soy suave y digo lo minimo, y yo nunca digo nada contra los agricultores, porque esos
agricultores no tienen culpa alguna de todo esto”.

Comunicacion personal, 27-08-2005



Aragoén: convertida en la primera zona productora de
transgénicos de Europa

En Aragon, las fuerzas politicas mayoritarias no se han opuesto a este tipo de cultivos. El PP y el Partido
Aragonés (PAR) son partidarios o han fomentado un tipo de agricultura productivista e insostenible. La
actitud del PSOE, responsable del Departamento de Agricultura y Alimentaciéon, es mas bien tibia,
tolerando esta situacion. En cuanto a la Chunta Aragonesista (CHA) e IU, aunque se han posicionado
contra los transgénicos, no han realizado un claro trabajo de oposicion a los mismos.

Las comarcas con mayor produccion de transgénicos son Los Monegros y Cinco Villas, ambas situadas
en el ambito geografico o zona de influencia del Valle del Ebro.

En cuanto a los registros de las zonas de cultivo, en el Articulo 2 de la Orden de 1 de junio de 2004 por la
que se crea y se regula provisionalmente el Registro de OMG en Aragdn', se puede leer que la finalidad
del mismo es la anotacion de la localizacion de los OMG liberados tanto para su comercializacion como
con fines distintos a su comercializacion, pero la lectura del anexo aclara que se trata solamente de datos
de provincia y municipio. Por lo tanto, cuando en el Articulo 4 se menciona el “acceso de los ciudadanos
a la informacion sobre liberaciones voluntarias o comercializaciones autorizadas”, es evidente que se trata
de una informacion absolutamente insuficiente y que en nada podra ayudar a evitar las contaminaciones y
otros problemas generados por los cultivos MG. De hecho, en el caso de los campos de ensayo, cuando
organizaciones de la sociedad civil han solicitado datos, la respuesta mas “precisa” que se ha obtenido es
el término municipal donde esta el campo de ensayo.

Ademas, consta a los firmantes de este informe que los datos de que se nutre este registro publico son
los entregados por los agricultores al cumplimentar los impresos de la PAC (Politica Agraria Comun), que
como se demuestra mas adelante no tienen ninguna utilidad ni corresponden a una realidad objetiva
sobre los cultivos MG en Aragon. Incluso existe una clara incoherencia, dado que los datos de la PAC
s6lo se hacen publicos cuando el agricultor ha cobrado, es decir, a partir de diciembre o enero, con
posterioridad a la recoleccion de la cosecha en la inmensa mayoria de las ocasiones y, en cualquier caso,
demasiado tarde para evitar las contaminaciones.

EN RESUMEN

La Administracion ha defendido los intereses de las multinacionales agrobiotecnolégicas, permitiendo
que Espafia se convierta en el paraiso de los transgénicos en Europa. Como resultado, las medidas de
control y seguimiento, la transparencia y el acceso a la informacion por parte de la sociedad civil, la
proteccion de la agricultura convencional y ecoldgica y el principio de precaucion son los grandes
ausentes de nuestros campos.



TABLA : Variedades de maiz transgénico autorizadas para su
cultivo en Espaia?

Inclusién Registro del

Exclusion ﬁegistro

Variedad Empresa solicitante Evento Variedades. Orden: \é:;l::.ades Espana.
. 7052 de 23 de marzo APA/2628/2005 de 28
Compa CB Novartis (Syngenta) Bt 176 de 1998 de julio
Jordi CB Novartis (Syngenta) Bt 176 ﬁzlj\ﬁig28/2005 de 28
APA/520/2003, de 27 APA/2628/2005 de 28
Brama Syngenta Bt 176 de febrero de julio
Aliacan Bt Limagrain Mon 810
Aristis Bt Nickerson Sur (Limagrain) / Mon 810
Senasa
DKC6575 Dekalb (Monsanto) Mon 810
PR33P67 Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
APA/314/2004, de 4 de | APA/3826/2004 de 29
Sansone Bt Procase Bt 176 febrero de octubre
APA/2628/2005 de 28
Escobar Syngenta Bt 176 de julio
Campero Advanta (FOX Paine) Mon 810
Cuartal Bt Arlesa (Euralis) Mon 810
DKC6550 Dekalb (Monsanto) Mon 810
. Nickerson Sur (Limagrain) /
Gambier Bt Senasa Mon 810
Jaral Bt Semillas Fité Mon 810
PR32P76 Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
Protect Koipesol Mon 810 - _
Bacila Mon 810 APA/2‘628/2005 de 28
de julio
DKC4442YG Dekalb (Monsanto) Mon 810
DKC5784YG Dekalb (Monsanto) Mon 810
DKC6041YG Dekalb (Monsanto) Mon 810
FOGGIA Mon 810
HELEN BT Advanta Mon 810
PR32R43 Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
PR32W04 Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
PR34N44 Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
PR36R11 Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
RIGLOS BT Mon 810
SF1035T Semillas Fit6 Mon 810
SF1036T Semillas Fitd Mon 810
SF1112T Semillas Fitd Mon 810
BOLSA Pioneer Hi-Bred (DuPont)  Mon 810 Cafa 0go Naclonal
DK 513 Dekalb (Monsanto) Mon 810
ELGINA Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
LEVINA Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810
NOVELIS Pau Semences (Euralis) Mon 810
OLIMPICA Pioneer Hi-Bred (DuPont) Mon 810

Bt 176: Modificacion CG 00256-176 / Rasgo introducido: Bt Cry1A (b) / Autorizado UE Decisién 97/98/CE (23-01-97)
Mon 810: Modificacion Mon 810 / Rasgo introducido Bt Cry1A(b) / Autorizado UE Decision 98/294/CE (22-04-98)




Contradicciones entre los hechos y el discurso

PROGRAMA ELECTORAL DEL PSOE, MARZO DE 2004

En el capitulo Competitividad y calidad para el sector agroalimentario se afirma: “proponemos una
politica sobre OMG basada en la transparencia, en el derecho de los consumidores a elegir... en la
informacion sobre campos transgénicos con registros publicos. Desde el Gobierno se trabajara por un
consenso basado en la necesidad de garantizar la compatibilidad, a lo largo de toda la cadena, entre
producciones OMG, convencionales, ecoldgicas”.

DISCURSO DE INVESTIDURA DEL PRESIDENTE ZAPATERO, ABRIL DE 2004

“...un compromiso con la Espafia rural que garantice su supervivencia y permita una vida con calidad. Ello
exige una apuesta decidida por el desarrollo rural, por la viabilidad de la agricultura familiar y por la
competitividad de la industria alimentaria”.

ACUERDO PROGRAMATICO PSOE-LOS VERDES

“Para PSOE y Los Verdes, lograr un elevado nivel de proteccion de los consumidores... constituye uno de
los objetivos irrenunciables de los poderes publicos” y también: “debemos ayudar a incrementar la
conciencia ciudadana sobre importantes repercusiones ambientales y sociales de nuestras decisiones de
gasto como consumidores...”.

DECLARACIONES DE LA MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE

“La ministra de Medio Ambiente, Cristina Narbona, ha afirmado que el Gobierno pretendia buscar la
opinidon de investigadores independientes. La ministra plante6 si tenia sentido seguir con el cultivo
extensivo de transgénicos en Espafia y acuso al Gobierno conservador anterior de autorizar el incremento
masivo de cultivos MG sin esperar la opinion definitiva de cientificos independientes... ‘en este pais donde
tenemos tan poca investigacion, muchos investigadores son financiados por las compafias que quieren
que los estudios tengan unas conclusiones especificas™.

Spain questions scientific advice on GMO crops, http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-117975-
16&type=News

"En estos ultimos afios Espafa se ha convertido en el granero de maiz transgénico de Europa”. “Hay
quienes creen que no hay motivo de preocupacién con los OMG y quienes, mas independientes de las
lineas de financiacion de la industria biotecnoldgica, tienen una opinién contraria”.

Spain to seek independent advice on biotech crops - MADRID (AFP) 22-Jun-04.
http://www.terradaily.com/2004/040622155326.ie2htn5t.html

A raiz de las votaciones en el Consejo de Medio Ambiente del 24 de junio de 2005 sobre la propuesta de
la Comisiéon Europea de levantar las moratorias de determinados Estados miembro: "El voto decisivo fue
el de Espafia, que en anteriores debates se habia abstenido, y que ayer voté en contra de la propuesta
de la Comision para hacer prevalecer el principio de precaucioén y el derecho de los paises a decidir".

El Pais, 25-6-05

"La ministra de Medio Ambiente, Cristina Narbona, invocé el principio de precaucion para justificar el
radical giro en la posicidon espafola, y esgrimid que es necesario y urgente un marco normativo europeo
completo para regular los OMG (...). Narbona criticé ademas que la Comision no haya propuesto una
legislacion comunitaria en materia de distancias entre cultivos transgénicos, ecoldgicos y tradicionales,
para evitar que la polinizacion de los primeros contamine a los otros. Ademas, censuré que no haya
presentado aun sus propuestas sobre los umbrales minimos de OMG en las semillas para ser etiquetadas
como transgénicas”.

“Preguntada por la contradiccion entre el respaldo a la prohibicion de OMG y el hecho de que Espafia sea



el pais de la UE con mas hectareas cultivadas de transgénicos, Narbona dijo que fue el anterior Gobierno
de José Maria Aznar el que convirtid6 a Espafia en el mayor granero de maiz transgénico de Europa.
‘Este Gobierno esta trabajando por incorporar mayores dosis de precaucion, prudencia y transparencia
en relacion con los OMG’, sefiald”.

La Vanguardia 25-6-05
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3. El baile de cifras sobre superficies de
transgeénicos

Desde 1998, debido a la promocién por parte del anterior Gobierno del PP, la superficie de transgénicos
en Espafia ha ido en constante aumento, aunque 2005 ha sido el primer afio en que la superficie
sembrada no ha aumentado con respecto a los afos anteriores.

Entre los afios 1998 y 2003 los unicos datos de que se disponia eran los que las empresas vendedoras
de semillas habian facilitado a la Administracion espafiola. En febrero de 2004, tras varios afios
solicitandolos, el Ministerio de Agricultura remiti6 finalmente a Greenpeace esos datos tal y como se los
habia facilitado la industria y sin verificacion alguna. Ademas, sélo se indicaban las cifras de ventas de
semillas, sin mencion a las hectareas reales sembradas.

En un documento entregado a las organizaciones presentes en el Consejo Asesor de Medio Ambiente
(CAMA) en octubre de 2005° el Ministerio de Medio Ambiente afirma textualmente que en 2004 se
cultivaron “unas 60.000 hectareas” y en 2005 “la cifra podria llegar a unas 50.000 hectareas”. Mas alla de
la imprecision de la redaccion, en términos absolutos —y dado que la superficie total de maiz en 2005 se
redujo sensiblemente a causa de la falta de agua— estas cifras suponen que el maiz transgénico se ha
mantenido en torno al 12% del maiz total, lo que indica una disminucion significativa dado que entre 2001
y 2004 la superficie de transgénicos se habia practicamente duplicado cada afio.

Sin embargo, el Gobierno espafiol sigue sin ofrecer cifras claras resultantes de un analisis detallado de
estos peligrosos cultivos. A pesar de que se afirma que existen registros de la superficie de transgénicos
cultivada, las cifras citadas por los ministerios varian considerablemente... Asi, los datos proporcionados
por un mismo ministerio cambian en funciéon de dénde y cuando se ofrecen. Incluso para el afio 2004
sigue existiendo una considerable inconsistencia en las cifras suministradas. Por ejemplo, el 15 de
noviembre de 2005, en el marco de un debate internacional sobre “coexistencia” entre cultivos
transgénicos y no transgénicos celebrado en Montpellier, Francia, un responsable de la Oficina Espafiola
de Variedades Vegetales del Ministerio de Agricultura afirmaba que la superficie de transgénicos en 2004
fue de 58.200 hectareas (en lugar de las 60.000 reconocidas por Medio Ambiente, como si 2.000
hectareas, es decir, unas 20.000 toneladas de transgénicos que se incorporan en nuestra cadena
alimentaria, no tuvieran importancia).

Si este baile de cifras ocurre para un cultivo que fue cosechado hace mas de un afio, es de esperar que
sobre 2005 existan ain mas divergencias, a pesar de que los responsable politicos siguen afirmando que
todo esta bajo control, que la coexistencia es posible y que existe una absoluta trazabilidad del campo al
plato. El pasado 22 de septiembre, en la primera reunion de trabajo del grupo creado para “coexistencia”
por la Comisién Europea, el representante del Gobierno afirmé que en Espafia se cultivaron ese afo
57.000 hectareas de maiz transgénico (en lugar de las 50.000 del Ministerio de Medio Ambiente).

Todo esto es una prueba mas de que no existen condiciones técnicas y legales para garantizar que los
transgénicos se comercialicen con transparencia y control para evitar sus efectos negativos.

> OMG, situacién en la UE y en Espafia entregado por el Ministerio de Medio Ambiente al CAMA el 20 de octubre de 2005.
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TABLA: Superficie de maiz transgénico en Espafia (hectareas)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

22.468 25.072 26.964 11.598 20.992 32.248 58.200 50.000
60.000 57.000

FUENTES :

- 1998 a 2003:
Greenpeace*

- 2004:
58.200: Oficina Espariola de Variedades Vegetales®
60.000: Ministerio de Medio Ambiente®

- 2005:

50.000: Ministerio de Medio Ambiente’
57.000: Representante del Gobierno espaiiol en la Comision Europea®.

La situacion en Aragon

Aragon es la comunidad auténoma espafiola con mayor numero de hectareas de maiz transgénico, asi
como con mayor porcentaje respecto a la superficie total de maiz; es por lo tanto la region europea con
mas transgénicos.

Los datos de superficies de transgénicos son extremadamente dificiles de obtener, por lo que se dispone
s6lamente de estimaciones no oficiales. Aunque a nivel provincial el porcentaje ha rondado en 2005 el
50%, en las zonas con mayores superficies de maiz los porcentajes superan el 80%.

Las comarcas (y municipios) de Aragon donde se cultiva casi todo el maiz transgénico son, en este
orden, las siguientes: Los Monegros (Sarifiena, Bujaraloz, Pefialba), Cinco Villas (Ejea de los Caballeros),
Bajo Cinca (Fraga, Candasnos), Bajo Aragon (Caspe) y Zaragoza (Zaragoza, Villanueva de Gallego,
Fuentes de Ebro).

Tal y como se indica en la tabla adjunta, la superficie sembrada con maiz modificado genéticamente ha
ido aumentando progresivamente en los ultimos afos.

4 Datos elaborados por Greenpeace a partir de las cifras recibidas en febrero de 2004 : “Ventas de semillas en los afios 1998,
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003. Secretaria de Agricultura y Alimentacién, Oficina Espafiola de Variedades Vegetales, MAPA.
Informacion adicional: 1 dosis = 50.000 semillas. Estimacion Greenpeace : 1,7 dosis / ha. de media.

5 Comunicacién verbal de Jose Ignacio Ortega Molina, responsable de la Oficina Espafiola de Variedades Vegetales, en el
debate “Coex between GM and nonGM based agricultural supply chains”, Montpellier, 15 nov 2005.

% OMG, situacién en la UE y en Espaiia entregado por el Ministerio de Medio Ambiente al CAMA el 20 de octubre de 2005.

" OMG, situacién en la UE y en Espafia” entregado por el Ministerio de Medio Ambiente al CAMA el 20 de octubre de 2005.

8 Cifra comunicada por el representante del Gobierno espariol el 22 de septiembre de 2005 en la reunion de trabajo del grupo de
coexistencia auspiciada por la Comisiéon Europea.
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Tabla: Superficie de maiz transgénico respecto del total del maiz en Aragén, 2003-2005

(hectareas).
Superficie
ANO Total MG MG/Total (%)
2003 88.340 12.593 14,25
2004 91.042 Sin datos Sin datos
2005 67.753 30.000-40.000 51,66
FUENTES :

- Superficie total: estimacién del MAPA de septiembre 2005
- MG 2003: Greenpeace®
- MG 2005: estimaciones de UAGA (es extremadamente dificil obtener datos oficiales)

La situacion en Cataluna

Catalufia es la segunda comunidad autonoma con mayor porcentaje de maiz transgénico (con respecto
al convencional y ecoldgico). Aunque en términos globales el porcentaje fue de un 42% en el ano 2005, la
proporciéon aumenta mucho mas —hasta un 60%— en las zonas maiceras de Lleida (Segria, Noguera y Pla
d’'Urgell).

Tal y como se indica en la tabla adjunta, la superficie sembrada con maiz modificado genéticamente ha
ido aumentando progresivamente en los Ultimos afos.

Tabla: Superficie de maiz transgénico respecto del total del maiz en Cataluiia, 2003-2005

(hectareas).
Superficie (ha) Modificacion genética
ANO Total MG MG/Total (%) @ Bt 176 MON 810
2003 41625 5398 12.97
2004 41925 16259 38.78 2187 14005
2005 40913 17170 41.96 928 16242

Fuente: Ferrer, 2005. DARP de la Generalitat de Catalunya'®

Al mismo tiempo, Catalufia se ha convertido en el principal nucleo de experimentacion con OMG, ya que
en los ultimos 4 afios mas de la mitad de los cultivos experimentales realizados en Espafia se han llevado
a cabo en esta comunidad auténoma. Esta tendencia ha ido en aumento hasta el afno 2005, en el cual el
83% de los campos experimentales autorizados en Espafa se ubicaban en Catalufia. Esta situacion esta
en consonancia con la elevada implantacion de los cultivos MG y refleja, por otro lado, la creciente
influencia del sector biotecnoldgico en Catalufia.

EN RESUMEN
¢, Control sobre los cultivos de transgénicos? La dificultad en obtener datos oficiales y las diferencias
entre las cifras ofrecidas por distintas administraciones indican lo contrario.

° Datos elaborados por Greenpeace a partir de las cifras recibidas en febrero de 2004 : Ventas de semillas en los afios 1998,
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003. Secretaria de Agricultura y Alimentacion, Oficina Espafiola de Variedades Vegetales, MAPA.

10 Situacién de los OGM en Catalufia. Marco Regulador”, 272 jornadas de productos fitosanitarios del Instituto Quimico de Sarria,
25y 26 de octubre 2005. Disponible en

www.ruralcat.net/ruralcatApp/gecNews.Module.ruralcat?sectorid=5&contentld=635199
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4. Historia del Bt 176 en Espana
¢ Prohibido y cultivado?

El cultivo comercial de transgénicos llego a la agricultura espafiola de la mano de una Orden del MAPA
en marzo de 1998", que autorizaba las dos primeras variedades transgénicas de maiz: Compa Cb y
Jordi Cb, de Ciba Geigy, hoy Syngenta. Estas variedades contienen una modificacion genética con tres
genes. El que les confiere valor comercial es el gen Bt 176, que contiene informacion que le permite
producir una toxina capaz de matar insectos como el taladro y otros lepiddpteros (mariposas y polillas).
Este gen se extrae de una bacteria del suelo, el Bacillus thuringiensis. Otro de los genes les confiere
tolerancia a un herbicida, el glufosinato de amonio, y el tercero aporta resistencia al antibiético ampicilina.

El uso de las variedades Bt 176, que producen un potente insecticida, puede afectar tanto a las
poblaciones de insectos del entorno como a la utilidad de la ampicilina y otros antibiéticos relacionados
con ella (como la amoxicilina). Ademas, estudios independientes han documentado que el taladro esta
Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA) retird, en octubre de 2001, las variedades Bt 176 de la
lista de productos transgénicos registrados, dado que presentaban riesgo de aparicion de resistencia en
los insectos".

Ni la decisidon de la EPA ni los probados impactos ambientales de estos cultivos fueron obstaculo para
que el Gobierno espafiol autorizase nuevas variedades Bt 176 casi un afio y medio mas tarde de la
aparicion de estas evidencias. En febrero de 2003 se permitié el cultivo de una nueva variedad Bt 176, la
Brama, comercializada por Syngenta'. Un afio mas tarde, se autorizan dos nuevas variedades: Sansone
Bt (Procase) y Escobar (Syngenta)®.

En marzo de 2005, ya en tiempos del Gobierno socialista, unas afirmaciones de un alto directivo del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion en el transcurso de una reunién sobre transgénicos
sorprenden a las organizaciones ambientalistas: “Espafia seguira cultivando este afio variedades de maiz
transgénico de tipo Bt 176”, lo cual no hace sino incrementar la gran preocupacion en torno al cultivo de
organismos modificados genéticamente en Espafa: jEl Gobierno del PSOE, no sdlo no retira las
variedades ya aprobadas, sino que autoriza el cultivo de un tipo de maiz cuya comercializaciéon esta
prohibida segun el Articulo 4 (2) de la Directiva 2001/18, a partir del 31 de diciembre de 2004! Todos los
grupos ambientales, agrarios y sociales criticos con los transgénicos concluyen entonces que el Gobierno
no esta tomando las mas minimas precauciones para proteger la salud humana, el medio ambiente y la
agricultura sostenible, y que, a pesar del discurso, no esta trabajando por una futura agricultura no
transgénica.

En abril de 2004, la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) habia hecho publico un informe
en el que recomendaba la prohibicion, a partir de enero de 2005, del cultivo de determinados
transgénicos, entre ellos el Bt 176". Unos dias mas tarde, la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria
(AESA) publico una nota de prensa anunciando que a partir del 1 de enero de 2005 la siembra de maiz
Bt 176 quedaria prohibida en territorio espariol”.

Por otra parte, el empleo de genes marcadores de resistencia a antibiéticos ha sido ampliamente
condenado por organismos como la FAO, la Royal Society y el Pasteur Institute, a quienes preocupa que

' Orden 7052 de 23 de marzo de 1998 del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, por la que se dispone la
inscripcion de variedades de maiz en el Registro de Variedades Comerciales.

20rden APA/520/2003, de 27 de febrero.
80rden APA /314/2004, de 4 de febrero.
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estos genes puedan crear resistencias en microorganismos y generar problemas sanitarios en humanos y
animales. Pese a todo, el Gobierno optd por permitir la venta de semillas de maiz Bt 176 en 2005, sin
siquiera tomar medidas especiales para su cultivo y su posterior comercializacion. A pesar de las
reiteradas preguntas realizadas por escrito al Ministerio de Agricultura (¢, Qué cantidad se ha sembrado?
¢Dénde? ;Piensa el Gobierno realizar un control particular sobre las cosechas de estos campos?
¢Acabara este maiz en la cadena alimentaria?), no se ha recibido respuesta alguna.

En julio de 2005, el Ministerio de Agricultura publica una nueva Orden Ministerial™* en la que, ademas de
autorizar 14 nuevas variedades de maiz transgénico MON 810, dictamina que las variedades que
contengan el evento Bt 176 quedan excluidas del Registro de Variedades de Espafia, es decir, en
adelante no podran ser sembradas. Con esta decision el MAPA, que ha permitido el cultivo de variedades
Bt 176 en 2005 y que en ningun caso describe el procedimiento de eliminacion de las miles de hectareas
sembradas, concede implicitamente cobertura legal al cultivo de estas variedades en los meses
anteriores a la revocacion de su inscripcion en el Registro, desoyendo las multiples recomendaciones
cientificas y normativas. A pesar de las denuncias publicas realizadas por diferentes organizaciones
ecologistas y sociales, el ministerio no explica tampoco qué medidas tomara para evitar la entrada en la
cadena alimentaria de estos peligrosos maices.

Durante la campana 2005, tal y como cabia esperar, las empresas de semillas han seguido
promocionando las variedades de maiz transgénico Bt 176 y la Administracion ha seguido permitiendo su
cultivo. De hecho, muchos de los agricultores y técnicos de cooperativas entrevistados afirman no
conocer la prohibicion de estas variedades, dado que ni las empresas responsables de su
comercializacion ni las administraciones les han informado.

En febrero de 2005, el DARP emite un comunicado' acompafiado de un listado de las variedades que el
agricultor puede sembrar, en el que claramente se ofrece la posibilidad de elegir, entre ofras, las
variedades Bt 176 Compa, Jordi, Brama, Sansone y Escobar, al realizar la declaraciéon para cobrar las
subvenciones de la PAC. De hecho, tal y como reconocié un cargo técnico del DARP, Xavier Ferrer, en
una ponencia en octubre de 2005, en Catalufia se sembraron 928 hectareas con variedades Bt 176 en
2005.

Esto no sdlo constituye la prueba de que la Administracion ha legitimado el uso de estas variedades, cuyo
cultivo no deberia en ningun caso permitirse, sino que demuestra la absoluta falta de control de los
transgénicos, contradiciendo a quienes pretenden convencer a la sociedad civil de que todo es
transparencia y control. Ademas, demuestra la falta de coordinacion entre las administraciones dado que
una de las variedades que el DARP mencionaba en la lista de las que se podian sembrar, Sansone Bt,
jhabia sido retirada del catalogo de variedades en octubre de 2004"!

Como se ve en estas imagenes, en la campafa 2005 las variedades Bt 176 han seguido apareciendo
en los catélogos de las compafriias de semillas, sin ninguna aclaracion al respecto. La compra de estas
variedades ha sido incluso incentivada, como afirma Pep, uno de los agricultores entrevistados: “en mi
cooperativa este afio con el Bt 176 te hacian un 20% de descuento”.

Comunicacion personal, 08-08-2005

El trabajo de campo para preparar este documento nos ha llevado a encontrarnos con cultivos de Bt

14 Orden APA 2628/2005 de 28 de julio.
15 Comunicado de la DUN 2005 del DARP N° 28, de 18 de febrero de 2005.

'6 Disponible en www.ruralcat.net/ruralcatApp/gecNews.Module.ruralcat?sectorid=5&contentld=635199
7 ORDEN APA/3826/2004, de 29 de octubre. BOE 281 de 22 de noviembre de 2004.
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176 tanto en Aragon como en Catalufia. He aqui un ejemplo en el municipio de Els Arcs (Lleida), en el
camino hacia Belvis. El campo que se aprecia a la derecha de la fotografia se analizé en primer lugar
con un test rapido: el positivo (doble raya) en hoja y negativo (raya Unica) en mazorca indica claramente
que se trata de una variedad Bt 176, pues este tipo de test reacciona ante la presencia de la proteina
Cry1Ab producida por las variedades Bt 176 y MON 810, pero unicamente en el caso de las variedades
Bt 176 esta proteina se encuentra soélo en las partes verdes (y no en la mazorca). Posteriormente, el
analisis de laboratorio confirmé este resultado (ver analisis en Anexo 4, pag 110).

Como se puede apreciar ademas en el analisis de laboratorio, la muestra tomada de este campo
también contenia trazas de MON 810, otra prueba de la falta de control: un transgénico con trazas de
otro. Es evidente que con las medidas de “coexistencia” que pretenden establecer el Ejecutivo de
Catalufia y el del Estado espariol el experimento se traslada a la realidad.

EL CASO DE ALBACETE

Aunque este documento analiza en profundidad los casos de Cataluha y Aragdn, también han
aparecido en el transcurso de las investigaciones casos en otras comunidades autdbnomas. Este
ejemplo se refiere a dos parcelas en la provincia de Albacete, municipio de Mahora. Los analisis de las
muestras significativas tomadas en cada una de las parcelas arrojan los resultados siguientes:

1.30% Bt 176 + 30% MON 810 (analisis de laboratorio disponible en Anexo 4, pag. 111).
2.80% Bt 176 + 10% MON 810 (analisis de laboratorio disponible en Anexo 4, pag. 111).

Por lo tanto, es altamente probable que se trate de dos parcelas sembradas con una mezcla de
semillas de dos eventos distintos. Dado que no existe registro alguno en la CC AA de Castilla La
Mancha sobre cultivos transgénicos, ha sido imposible para las organizaciones firmantes aclarar este
caso. Todo esto viene a confirmar la permisividad de las administraciones acerca del Bt 176, al tiempo
que plantea ciertos interrogantes: ;Las administraciones tienen conocimiento de este tipo de practicas?
¢ Como estan seguras de que no se va a dar hibridacion entre ambos eventos en el campo?'® ;Esta
cosecha se vendera como Bt 176 o como MON 8107

EN RESUMEN

Una directiva de la UE prohibe la comercializacion del Bt 176 a partir del 31-12-04. En 2005, las
autoridades reconocenen abiertamente que se cultiva en Espafa, las empresas lo anuncian en sus
catalogos y muchos agricultores desconocen la prohibicion.

18 La comercializacion de este tipo de hibridos no estéa autorizada en la UE.
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5. Variedades MON 810 : en la cuerda floja

En febrero de 2003 el Gobierno del PP aprob¢ las primeras cuatro variedades de MON 810'° (otro tipo
de maiz Bt) y un afio mas tarde procedio a la inscripcion de otras siete®. En julio de 2005, con el PSOE
en el gobierno, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién aprobo otras 14 variedades?', por lo
que, junto a las seis que estaban en el Catalogo Europeo??, desde julio de 2005 se pueden sembrar en
Espafia 31 variedades de este maiz MG. Las organizaciones sociales y ambientalistas han pedido en
varias ocasiones al Gobierno que no autorice nuevas variedades MON 810 y que prohiba las
anteriormente aprobadas, justificando su rechazo al evento MON 810 y a las variedades que lo
contengan con los argumentos que se desarrollan en este capitulo.

En 2003 muchos campesinos de Mindanao, Filipinas, que vivian junto a campos cultivados con un
hibrido entre MON 810 y una variedad local cayeron enfermos cuando el maiz empezé a florecer. El
Dr. Terje Traavik, director del Instituto Noruego de Ecologia Genética (GEN_K), encontré en el suero
de 39 campesinos afectados anticuerpos que reaccionaban contra la toxina Bt Cry1ab, producida por el
maiz MON 810. Sus hallazgos se hicieron publicos en el transcurso de la Primera Reunion de las
Partes del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, celebrada en Kuala Lumpur
en febrero de 2004.

El evento MON 810 (patentado por Monsanto, que cobra derechos por la comercializacién de las
variedades que lo contienen) fue aprobado por la Unién Europea en 1998 bajo la Directiva 90/220/CE,
cuyas obligaciones en lo que se refiere a evaluacién de riesgos y seguimiento eran muy limitadas en
comparacion con lo que exige la Directiva 2001/18/CE actualmente en vigor?®. El andlisis de riesgo del
maiz MON 810 no incluyo por tanto aspectos fundamentales como los efectos a largo plazo sobre la
salud humana y/o animal o los impactos indirectos o diferidos sobre el medio ambiente, exigidos en el
Anexo Il de la Directiva 2001/18/CE. Es imprescindible actualizar dicho analisis de riesgos, sobre todo
teniendo en cuenta la falta de informacién exacta sobre los genes contenidos en el ADN del evento MON
810 en el momento de su aprobacién y los resultados de estudios de caracterizacion posteriores, que
sugieren que el ADN del maiz ha sufrido reordenaciones y/o supresiones a raiz de la transformacion".
Asimismo, resultan preocupantes las similitudes de la proteina Cry1Ab producida por el MON 810 con la
proteina Cry9C del maiz StarLink (retirado en 2000) que presenta caracteristicas potencialmente
alergénicas.

En lo que respecta al plan de seguimiento, el Unico disponible a nivel europeo es un documento
entregado por Monsanto en 1995, cuando la compania solicité el permiso de comercializacion, sin que
haya habido ninguna actualizacion desde entonces, ni siquiera cuando la Comision Europea decidio
inscribir las variedades de maiz MON 810 aprobadas en Espafia en el Catalogo Comun de las
Variedades de las Especies de Plantas Agricolas. Este plan de seguimiento no cubre ninguno de los
asuntos cientificos sobre los cuales se viene discutiendo desde la aprobacion de este maiz en 1998 y que
segun la Directiva 2001/18/CE deberian ser tenidos en consideracion, incluyendo la estructura del
genoma después de la integracion de un gen extrafo, los riesgos para organismos no-objetivo, los

' Orden APA/520/2003, de 27 de febrero.

20 Orden APA/314/2004, de 4 de febrero.

2! Orden APA/2628/2005 de 28 de julio de 2005.

22 Se trata de las variedades aprobadas en otros Estados miembros de la UE e incluidas en el Catdlogo Comun Europeo de las
Variedades de las Especies de Plantas Agricolas.

2 Directiva 2001/18/CEdel Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de marzo de 2001 sobre la Liberacion Intencional en el
Medio Ambiente de Organismos Modificados Genéticamente.
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cambios en las rutas metabdlicas secundarias de las plantas y la excrecién y acumulacién edafica de la
toxina Bt.

Varios paises de la Unién Europea, en particular Austria y Hungria, argumentan que las medidas de
proteccion nacionales, “moratorias nacionales®, que prohiben el cultivo de variedades de maiz MON 810
se deben mantener por lo menos hasta que se disponga de una evaluacion de riesgos completa y de un
plan de seguimiento exhaustivo, de acuerdo con los requisitos de la Directiva 2001/18/CE. En el Consejo
Europeo de Medio Ambiente de 24 de junio de 2005, Espafna voto en contra del levantamiento de estas
“moratorias“. En coherencia con esta postura, el Gobierno espafiol puede y debe aplicar en su territorio el
mismo principio de precaucion esgrimido con ocasion de dicho voto y optar politicamente por la
prohibicién del cultivo de variedades MG genéricamente, y MON 810 especificamente, tal y como lo
hicieron, por ejemplo, Austria, Grecia, Hungria y Polonia.

En lo que se refiere a las variedades MON 810 autorizadas en Espafia, hay que resaltar que los Planes
de Seguimiento previstos en cada una de las Ordenes por las que se incluyen en el Registro de
Variedades Comerciales deben cumplir unos requisitos totalmente insuficientes: no se exige seguimiento
alguno de los efectos sobre la salud del MON 810 y el unico aspecto ambiental contemplado son “los
efectos sobre la entomofauna y microorganismos del suelo en las parcelas cultivadas con estas
variedades".

Por otra parte, la modificacién genética MON 810 debera ser reevaluada antes del 17 de octubre de
2006, segun dicha directiva, para que su comercializacion pueda continuar. A la luz de las nuevas
evidencias cientificas sobre numerosos impactos potencialmente adversos aparecidas desde la
autorizacion de este evento en 1998, parece cuestionable que vaya a obtener un nuevo permiso de
comercializacion. Por lo tanto, no esta garantizado que a partir del 17 de octubre de 2006 las cosechas
de maiz MON 810 se puedan comercializar legalmente, lo que puede plantear un grave problema a los
agricultores que hayan optado por estas variedades para la campana de siembra de 2006.

LA RESISTENCIA DE LOS INSECTOS

Uno de los peligros de los cultivos Bt es el posible desarrollo de resistencia por parte de los insectos
objetivo, debido a que la constante exposicion a la toxina Bt favorece la supervivencia de los individuos
con inmunidad genética a ella. Esto podria llevar a la pérdida de efectividad del Bt. La Agencia de
Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA) establece unos requisitos estrictos en términos de
refugios (el 20% de la superficie debe dejarse para plantas no transgénicas) cuyo objetivo es ralentizar
la aparicion de resistencia al Bt. Sin embargo, se teme que esto no sea suficiente' y, ademas, que no
se esté cumpliendo. Por otra parte, puede que el sistema de refugios no sea valido para Europa dado
el menor tamaro de explotacion.

Se ha demostrado, por ejemplo, que puede desarrollarse rapidamente la resistencia al Bt en
determinadas plagas del maiz y del algoddn, a medida que aumenta la superficie de transgénicos Bt*.

Ademas, la contaminacién de los refugios por polinizacion cruzada con las plantas Bt, puede anular el
efecto refugio dado que los insectos estarian expuestos al Bt del mismo modo*.

Por lo tanto, existen datos cientificos mas que suficientes sobre el peligro de la resistencia de los
insectos®, que podria desembocar en un uso de insecticidas mayor que en la situacién de partida,
ademas de perder los métodos ecoldgicos de gestion de plagas con aplicaciones puntuales de toxina
Bt.
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¢ EFECTOS INESPERADOS?

El campo que aparece en estas imagenes esta situado en el municipio de Ejea de los Caballeros, en la
Comarca de Cinco Villas, al borde de la carretera A127 entre Eja y Bardenas (punto kilométrico 43,5 a
la izquierda en direccion Bardenas). La primera foto fue tomada el 25 de octubre de 2005. Como se ve,
se trata de la variedad DKC 6575, una de las variedades transgénicas MON 810 de la multinacional
Monsanto. La segunda foto se tomé dos semanas después, el 10 de noviembre: el tallo de la mayor
parte de las plantas estaba partido a la misma altura, probablemente por un golpe de Cierzo, y ya no
habia carteles. ¢ Habia retirado la empresa los carteles para evitar la mala imagen que supone? ;A qué
se debe este hecho? ;Qué esconden las empresas?

Efectos impredecibles como el aumento de lignina en los tallos, que ocasiond considerables pérdidas
en los cultivos al hacerlos mas vulnerables al ataque de un hongo™, o la aparicién de resistencias en
taladros son algunos de los accidentes no programados de los OMG.

EN RESUMEN

En nuestro pais se pueden sembrar 31 variedades de MON 810, un maiz que la UE aprobd en 1998 en
base a una antigua directiva que ha quedado obsoleta. El analisis de riesgos no incluyo los efectos a
largo plazo sobre la salud ni sobre el medio ambiente. En 2006 se tiene que volver a evaluar en base a
la nueva normativa. El futuro de su comercializacion esta en el aire.
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6. Registros... ; Qué registros?

El ultimo proyecto de Real Decreto de “coexistencia” entre agricultura convencional, ecolégica y
transgénica, presentado en julio de 2005 por el MAPA, y el ultimo borrador de decreto hecho publico por
el DARP incluyen la creacion de un registro de las parcelas donde se planten OMG para su
comercializacion. Esta medida se ha querido presentar como una sefial de mayor control de los OMG. Si
bien la creacion de este registro es imprescindible para poder garantizar el control y seguimiento de los
cultivos asi como la informacién a los agricultores vecinos y a la poblacion en general, se han incumplido
los plazos previstos.

La Directiva 2001/18/CE?* sobre la Liberacién Intencional en el Medio Ambiente de OMG ya establecia
que “los Estados miembros crearan asi mismo registros con objeto de anotar la localizaciéon de OMG
cultivados [...] con objeto, entre otras cosas, de que los posibles efectos de dichos OMG sobre el medio
ambiente puedan ser objeto de seguimiento...”. Se establece que dichos registros deberan ser puestos a
disposicion del publico. Hay que tener en cuenta que todos los ciudadanos, no solo los agricultores, tienen
derecho a conocer la localizacion de los cultivos transgénicos, para poder vigilar (y evitar) posibles
problemas de salud. También es fundamental para los apicultores, especialmente cuando se trata de
cultivos insecticidas que se teme puedan afectar a las abejas.

Esta obligacion fue recogida por la Ley 9/2003% que transpone la directiva mencionada anteriormente,
pero en el Real Decreto 178/2004?° que la desarrolla, esta obligacion quedd transpuesta parcialmente ya
que se establecia que la Unica informacion que debia registrarse era la distribucién de los cultivos MG por
comunidades auténomas y provincias. Al hecho de que la informacién a una escala tan general es poco
util para ejercer el seguimiento al que obliga la normativa, hay que afadir que el registro no se ha hecho
publico, como se detalla en el capitulo El baile de cifras de este informe.

En cuanto a la creacion de un registro mas detallado —incluyendo los datos de la parcela— que se
introduce en los mencionados proyectos sobre normas de “coexistencia” del MAPA, se establece que
debe hacerse con un mes de antelacion a la siembra de los OMG. Previsiblemente, el mecanismo para
crear el registro sera mediante la declaracion de la PAC (para el cobro de subvenciones), que es el Unico
documento disponible para la Administracion en el cual se detallan las parcelas de cada agricultor y el tipo
de cultivo. Sin embargo, la declaraciéon de variedades MG en los cuestionarios de la PAC, que se ha
puesto en marcha desde la campafa 2005-2006, no parece ser el mecanismo adecuado.

En efecto, la tramitacion de la PAC se hace, a mas tardar, a finales de marzo, mientras que el maiz se
siembra mas tarde. Asi, es muy probable que en el momento de realizar la declaracién los agricultores no
sepan qué variedades van a sembrar. Es imprescindible, por lo tanto, que la Administracion haga

2 Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de marzo de 2001 sobre la Liberacion
Intencional en el Medio Ambiente de Organismos Modificados Genéticamente, por la que se deroga la
Directiva 90/220/CEE del Consejo. Publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 17 de
abril de 2001. L160/1-37.

% Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el Régimen Juridico de la Utilizacion Confinada,
Liberacion Voluntaria y Comercializacion de Organismos Modificados Genéticamente. Publicada en el BOE
n°. 100, el 26 de abril de 2003, pags: 16.214 a 16.223.

% Real Decreto 178/2004, de 30 de enero, por el que se aprueba el Reglamento general para el desarrollo y
ejecucion de la Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el Régimen Juridico de la Utilizacion
Confinada, Liberacion Voluntaria y Comercializacién de Organismos Modificados Genéticamente. Publicado
en el BOE n° 27, el 31 de enero de 2004, pag: 4171-4216.
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controles de campo para garantizar que la variedad declarada en la PAC coincida con lo que se ha
sembrado (ya que habitualmente sélo se comprueba qué especie se ha sembrado). De todas maneras,
existen serias dudas sobre la capacidad técnica y humana para realizar dichos controles, dado el elevado
coste de los andlisis.

Por ello, es necesario establecer un registro especifico cuya veracidad sea garantizada a través de un
sistema que permita contrastar las declaraciones con la realidad. Debe preverse ademas un sistema de
sanciones para quienes cometan irregularidades. Al mismo tiempo, es necesario que se garantice el
caracter publico y facilmente accesible de los registros de parcelas con cultivos transgénicos, ademas de
la comunicacién de la intenciéon de sembrar transgénicos a los agricultores limitrofes y a aquellos con
campos cercanos.

Hasta la fecha, cuando los grupos que firman este documento han solicitado datos de PAC la respuesta
ha sido que esta informacion es confidencial hasta que no se cobra la subvencion. Como las
subvenciones se cobran con posterioridad al cultivo y recogida de la cosecha, cuando se puede tener
acceso a esta informacién ya no tiene ninguna validez como registro publico que permita saber en qué
parcelas hay transgénicos.

Durante la realizacion de este informe se ha comprobado en campo, a través de técnicos de las oficinas
comarcales, entidades bancarias y sindicatos agrarios, que ciertas parcelas de maiz marcado como no-
OMG si lo son en realidad. La tabla adjunta presenta dos ejemplos (se ha omitido la localizacion exacta
para no perjudicar a los implicados).

Testimonio

“Normalmente quien cumplimenta los impresos de la PAC en un banco no sabe de campo, y menos
aun de variedades de maiz, asi que cuando recibe del agricultor los datos de la variedad que va a
sembrar —pero que normalmente aun no ha comprado—, opta por la opcién mas rapida y sencilla e
inscribe variedades de facil nombre como Juanita o Cecilia, que son las que todo el mundo conoce. Es
también frecuente que opte por ‘otras variedades no comprendidas en la PAC?. De este modo
contenta al agricultor, quien gestiona el cobro de su subvencion a través de la entidad bancaria en
cuestion”.

“Se ha extendido la costumbre de organizar ‘cenas promocionales’ por parte de los comerciantes de
semillas y fitosanitarios justo antes de las siembras, en los nucleos rurales. En ellas se invita a los
agricultores para venderles los productos. Después de estas celebraciones, normalmente posteriores a
la cumplimentacion de la PAC, muchos agricultores contratan la semilla de siembra con los
comerciales, por lo que en muchos casos pierde validez lo que se ha declarado en la PAC”.
Comunicacion oral de un técnico agrario de un organismo publico aragonés.

Municipio Situacién Variedad registrada en la PAC Resultados del analisis
Pefalba (Huesca) Poligono 502. “Juanita” Variedad MON 810.
Candasnos (Huesca) Poligono 814. “Otras variedades no comprendidas en PAC” Variedad Bt 176.

EN RESUMEN

Esta pendiente la creacion de un registro, de caracter publico, que permita conocer la localizacion
exacta de las parcelas donde se cultivan transgénicos.

" Esto incluye, entre otras, todas las variedades MG autorizadas.

21



7. El escandalo del Bt 10

El 22 de marzo de 2005, Sarah Hull, portavoz de la empresa Syngenta, anuncié en rueda de prensa que
se habia cultivado por error un maiz modificado genéticamente en Estados Unidos entre los afios 2001 y
2004. En lugar de la variedad modificada genéticamente Bt 11, cuyo cultivo esta permitido para consumo
animal y cultivo experimental, se habrian plantado cerca de 15.000 hectareas de variedades
correspondientes al evento Bt 10¢". Mas tarde se supo que este evento, parecido al Bt 11, contiene,
ademas, genes marcadores de resistencia a antibidticos”. Una parte de este maiz fue exportado a
Canada, Argentina, Japon, Sudafrica, Uruguay, Suiza, Australia, Nueva Zelanda, Taiwan, Filipinas, China,
Rusia, Corea del Sur y la Unién Europea.

El maiz Bt 10 no tiene autorizacion en la Unién Europea ni para importacién ni para siembra, ni siquiera
experimental. Sin embargo, el 1 de abril la Comisién Europea hizo publico un comunicado de prensa® en
el que se afirmaba que, segun los datos recibidos de las autoridades de EE UU y de Syngenta, semillas
de maiz Bt 10 habian sido importadas y cultivadas en campos experimentales en Espafia y Francia.
Ademas, unas 1.000 toneladas del mismo maiz podrian haber sido importadas por la UE para consumo
animal, entrando por lo tanto en la cadena alimentaria. Tres dias mas tarde, la Comisién Europea
reconocié que no disponia de los protocolos para poder analizar la presencia de Bt 10, ya que la empresa
Syngenta no los habia proporcionado hasta el momento.

La Agencia Europea de Seguridad Alimentaria también reconocid que no podia proporcionar una
evaluacion de riesgo, debido a que no tenia informacion suficiente para llevarla a cabo. Nunca ha sido
aclarado como es posible que pasaran 4 afios antes de que saltaran las alarmas, poniendo en entredicho
la fiabilidad del sistema de control en materia de transgénicos tanto en EE UU como en la UE™".

Finalmente, el 15 de abril de 2005, los Estados miembro de la UE votaron a favor de establecer un
bloqueo a las importaciones de maiz de EE UU que no fueran acompanadas de una certificacion de no
presencia de Bt 10. También se obligd a la empresa Syngenta a que proporcionara el protocolo de
analisis de dicha variedad, que a finales de abril fue validado por el laboratorio de referencia del Centro
Comun de Investigaciones (Joint Research Center) de la Comisién Europea®.

A fecha de hoy, numerosas incognitas quedan sin resolver. Los Ministerios de Agricultura y de Medio
Ambiente no han contestado a las cartas enviadas por varias organizaciones ambientalistas, por lo que

no tenemos respuesta a muchas preguntas, entre ellas:

-¢,De qué pruebas dispone el Gobierno sobre la destruccion de las cosechas de los campos
experimentales de Bt 10?

-¢,Qué medidas esta tomando el Gobierno para que no se sigan sembrando semillas del maiz Bt 10?

-¢,Qué medidas tomara para asegurarse de que ninguna semilla de otra variedad ha sido contaminada
por Bt 10 o que ninguna semilla proveniente de Estados Unidos esté contaminada por este evento?

-En cuanto a su entrada en el circuito de comercializacion de piensos: ¢Qué cantidad fue distribuida?
¢ Cuales son las medidas que ha tomado el Gobierno para retirar este maiz del mercado?

Con respecto a la entrada y siembra ilegal de maiz Bt 10 en Espafia, se ha constatado a posteriori que

2 Toda la informacion referente al protocolo de deteccidon del evento Bt 10 puede encontrarse en la web establecida por el

laboratorio de referencia del JRC: http://gmo-crl.jrc.it/bt10update.htm
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habia sido sembrado en varios campos experimentales de la empresa Syngenta en lugar de Bt 11. Tal y
como se aprecia en el acta nium. 44 de la reunién de la Comision Nacional de Bioseguridad celebrada el
30 de marzo de 2005, estos ensayos de campo?®® fueron llevados a cabo en Quinto de Ebro, Cabaias y
Alforque (Zaragoza), Barrax (Albacete), Lleida y Torres de Segre (Lleida), L'Aldea y Amposta
(Tarragona), Guarefia (Badajoz), Bufiuel (Navarra), Fuentes de Andalucia (Sevilla) y Espufies.

Tal y como se explica en el capitulo Campos experimentales: fuera de control, el 3 de mayo de 2004 la
Assemblea Pagesa de Catalunya habia pedido al DARP el listado de todos los campos experimentales
realizados en Catalufia ese afo. El 30 de julio se recibi6 la lista de autorizaciones de liberacion voluntaria
para cultivo experimental concedidas en el afo 2004. Ademas de las diversas irregularidades en la
informacion, que se mencionan en el capitulo Segregacion, trazabilidad, etiquetado, se da la
circunstancia de que los campos anteriormente citados, donde supuestamente habia sido plantada la
variedad Bt 11, no aparecian en la lista remitida por la Administracion.

EN RESUMEN

El maiz Bt 10 no esta autorizado en la Unién Europea. En EE UU se cultivo por error entre los afios
2001 y 2004. Parte de la produccion se exportd a varios paises. La UE fue uno de los destinos. En
Espafa ha sido sembrado en varios campos experimentales de la empresa Syngenta.

2 Notificaciones B/ES/03/14 y B/ES/04/09.
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8.Segregacion, trazabilidad, etiquetado

Etiquetado y trazabillidad : mejor sobre el papel,
pero no en la practica

En abril de 2004 se cumplia el plazo para aplicar la nueva legislacion europea de etiquetado y
trazabilidad * 3'. Los nuevos reglamentos establecian :

® Un sistema de etiquetado de los alimentos mucho mas exigente: es obligatorio etiquetar todos
los alimentos que sean OMG, contengan OMG o se hayan producido a partir de OMG.

® El etiquetado obligatorio, a partir de la misma fecha, de los OMG destinados a la alimentacion
animal.

® La reduccion de los niveles de contaminacion genética del 1% al 0,9%, tanto para alimentos
como para piensos. Este porcentaje se refiere a cada ingrediente del producto, no al producto
total. Ademas, y esto es fundamental tenerlo presente, los fabricantes deberan demostrar que
han hecho todo lo posible para evitar esta contaminacion.

® Un nuevo procedimiento para aprobar el uso alimentario o en piensos de OMG especificos,
que obligara a realizar una evaluacion de riesgos detallada de cada uno de ellos.

® Un nuevo sistema de trazabilidad de los OMG y de los alimentos y piensos producidos a partir
de ellos.

El Reglamento 1830/03 define trazabilidad de los OMG como: “la capacidad de seguir la traza de los
OMG vy los productos producidos a partir de OMG a lo largo de la cadena de produccion y distribucién en
todas las fases de su comercializacion”.

Tal y como afirman la Federacion de Industrias de Alimentos y Bebidas, la Agencia Espafiola de
Seguridad Alimentaria y el MAPA en una Guia sobre trazabilidad editada en 2004 “tener un sistema de
trazabilidad de un producto significa ser capaz de transmitir y guardar informacion respecto al producto
en cada entrega u operacion que se realice con él. La informacion a transmitir sera la relativa al OMG en
el caso del Reglamento 1830/03”.

En dicha Guia, podemos leer que, segun el mencionado reglamento:

“1. El proveedor es el responsable de transmitir la informacion relativa a la presencia y naturaleza de los
OMG. La informacién debe fluir desde el origen hasta el consumidor final. EI empresario tiene también la
obligacién de controlar o reducir al maximo las contaminaciones cruzadas durante la fabricacion en

aquellos casos en que en la misma fabrica se utilicen materias primas MG y convencionales.

2. La informacién sobre trazabilidad OMG debe figurar por escrito en el etiquetado o en un documento

% Reglamento (CE) N° 1829/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de septiembre de 2003 sobre
Alimentos y Piensos Modificados Genéticamente.

¥ Reglamento (CE) N° 1830/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de septiembre de 2003
relativo a la Trazabilidad y al Etiquetado de Organismos Modificados Genéticamente y la Trazabilidad de los
Alimentos y Piensos producidos a partir de éstos, y por el que se modifica la Directiva 2001/18/CE.
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que acompafie a la mercancia en cada uno de los eslabones de la cadena. (...) Ademas, si el producto es
o contiene un OMG el proveedor debe precisar de qué OMG se trata, indicando el nimero de
identificacion correspondiente.

3. El operador que recibe la informacion relativa a los OMG tiene varias obligaciones:

® Transmitir a sus clientes la misma informacion que él recibe precisando a qué ingredientes se
refiere.

® Durante un periodo de 5 afios después de la fecha de entrega el operador debe conservar la
informacion sobre los productos, ingredientes OMG o derivados de OMG que recibe, los
alimentos o piensos en los que los utiliza, los identificadores Unicos en caso de tratarse de
OMG vy los clientes a quienes ha entregado los alimentos que contienen OMG o son derivados
de OMG. Estas informaciones son las que permiten que al final de la cadena se proporcione al
consumidor en la etiqueta o junto al producto en caso de productos no envasados, la
informacion de si el producto es OMG o derivado”.

Sin embargo, pese a estas mejoras, el sistema de etiquetado deja todavia mucho que desear. Por una
parte, porque no se etiquetan la carne ni los derivados de los animales alimentados con OMG, pese a que
la mayoria de los cultivos OMG actuales se destinan a la alimentacién animal.

Por otra, porque en general las administraciones no han puesto en marcha un sistema real y eficaz que
garantice el etiquetado y la trazabilidad, es decir, un sistema que establezca los procesos administrativos
que permitan a todos los importadores, productores de alimentos y piensos, y cadenas de distribucion
(supermercados, etc.) ofrecer garantias sobre la trazabilidad de sus productos. Aunque exista un
reglamento europeo de trazabilidad y etiquetado, si no se ponen en marcha sistemas que garanticen esa
trazabilidad del campo al plato, no es probable que la industria agroalimentaria cumpla la legislacién en
vigor.

Ademas, las condiciones en que se desarrollan el cultivo de maiz y su posterior procesado impiden,
desde el mismo origen de la cosecha, una trazabilidad real y un flujo transparente de la informacion. En
definitiva, no se dan las condiciones para que sea respetado el derecho a elegir de los consumidores.

Siembra a ciegas

Si analizamos la situacién real que se vive en el campo, lo primero que llama la atencién es que en
muchos casos las casas comerciales inducen a error a los que adquieren sus productos, por lo que a
menudo un agricultor adquiere un determinado tipo de semilla sin saber si es o0 no transgénica.

En los catalogos o en la publicidad de estas empresas a menudo se evita mencionar palabras como
“transgénico” u “organismo modificado genéticamente”. Se habla de “tecnologia Bt”, “maiz protegido
contra taladros” o “tecnologia yieldgard”, palabras que frecuentemente no son identificadas con los OMG,
salvo en el caso de agricultores mas informados.

Distancias inexistentes

En cuanto a la convivencia entre campos transgénicos y no transgénicos, es alarmante ver las ridiculas
distancias a que se situan los distintos tipos de cultivos. Esto responde a varios motivos: por una parte, la
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PAC subvenciona el cultivo de maiz por superficie sembrada por lo que, a mayor superficie, mas
subvencidn se cobra®. Por otra, es frecuente que esté mal visto sembrar maiz transgénico, motivo por el
cual no se informa a los duefios de las parcelas colindantes ni se dejan margenes para no llamar la
atencion al respecto.

Presentamos tres ejemplos graficos de los muchos que hemos encontrado a lo largo de la campafnia.

1. Este caso corresponde a dos parcelas situadas en el municipio de
Valcabrera (Huesca), Poligono 502, justo debajo del acueducto del
canal de Monegros. La parcela que aparece a la izquierda del rio
corresponde a un maiz transgénico MON 810. La parcela de la
derecha del rio corresponde a una variedad convencional.

La distancia de seguridad entre ambas es de 19 metros y los vientos
dominantes en la zona van en sentido perpendicular a la linea de
separacion, por lo que la contaminacion del maiz convencional por su
vecino esta practicamente asegurada.

2. En este caso se trata de dos parcelas separadas por una
estrecha carretera, la A125, que une Ejea de los Caballeros y
Tudela. La foto se tomd en el punto kilométrico 31,600, a la altura
del cruce a Sta. Anastasia. A un lado, la variedad DKC6041, uno de
los maices MON 810 de Dekalb (Monsanto) aprobados en julio de
2005, y al otro lado de la carretera (de 5 a 7 metros) la variedad
convencional Lagarto.

Ademas, esta foto, tomada en octubre de 2005, corresponde a una
parcela sembrada en la primavera (marzo o abril) de 2005, cuando
la variedad DKC6041 fue incluida en el Registro de Variedades en

julio de 2005.

3. Este otro ejemplo corresponde al municipio de Vallfogona de
Balaguer y es especialmente demostrativo: el campo de la izquierda
corresponde a una variedad convencional de un agricultor conocido
mientras el de la derecha, de duefo desconocido, corresponde a
una variedad transgénica. Como se puede observar en esta
imagen, los tests del segundo plano (que corresponden al campo de
la izquierda) dan negativo, mientras que los del primer plano
(campo de la derecha) dan positivo en hoja y negativo en mazorca,
por lo que se trata probablemente de una variedad Bt 176. La
distancia entre ambas parcelas es inferior a 2 metros.

Contaminacion durante la cosecha

32 Para el cultivo del maiz en el valle del Ebro, por ejemplo, se cobran 427,5 euros/hectarea (resultado de multiplicar el
rendimiento de dicha zona asignado por Europa, 7'5 toneladas, por 63 euros/tonelada). Sin esta cantidad -aportada por los
contribuyentes, sean o no conscientes de esta realidad- es evidente que este cultivo no seria rentable en ningin caso a escala
industrial.
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La cosecha del maiz suele ser realizada por empresas de servicios contratadas a tal efecto por los
agricultores. Es evidente que el interés de estas empresas es cosechar el mayor nimero de hectareas en
el menor tiempo posible, por lo que no se toman en serio la limpieza de la maquinaria al pasar de unas
parcelas a otras. Por ello, es frecuente que queden restos de la cosecha de una parcela al entrar a
cosechar otra, lo cual es una clara fuente de contaminacion.

Ademas, dada la evidente ausencia de separacion entre campos, es frecuente que el conductor de las
cosechadoras se confunda y coseche parte de la parcela del vecino, mezclandose las producciones. Si
tenemos en cuenta que en plena campafa se trabaja de noche, se dificulta mas adn la identificacion de
los limites de la parcela que se esta cosechando.

Testimonio

“Es imposible pensar que podamos limpiar las maquinas tras cosechar fincas con OMG antes de pasar
a fincas convencionales, pues seria demasiado cansado y caro... lo hariamos si nos pagaran una
cantidad adicional por cada limpieza”.

Comunicacion personal de Maria, propietaria de maquinaria agraria, 24-08-2005

Ausencia de segregacion: una estrategia para
confundir al mercado

La mayor parte de las cooperativas no dan un tratamiento diferenciado al maiz convencional y al
transgénico durante su transporte, recepcion, secado, almacenamiento o venta (esto se denomina
vulgarmente “un unico montén”). En algunos casos, se debe a la ausencia de medios técnicos o humanos
para llevar a cabo la separacion. Pero en muchos otros, forma parte de la estrategia de “confusion del
mercado”. El maiz sin diferenciar es vendido a cooperativas de segundo grado o a comercializadoras
especificando su uso para “alimentacion animal’. El pienso sera etiquetado como transgénico,
desapareciendo la posibilidad de adquirir un pienso no transgénico.

Ademas, como —segun se ha dicho mas arriba— el sistema de etiquetado no obliga a etiquetar los
derivados (carne, leche, huevos) de los animales alimentados con OMG, desaparece el incentivo para
mantener un mercado de maiz no transgénico, ya que se paga el mismo precio por uno convencional que
por uno transgénico. Asi, los OMG siguen entrando masivamente en la cadena alimentaria a través de los
piensos compuestos utilizados para alimentacion animal.

Esta situacion, en la mayor parte de los casos animada deliberadamente por los comerciales de las
empresas que venden transgénicos, desemboca en una imposibilidad de llevar a cabo una trazabilidad
real: ausencia de segregacion es ausencia de trazabilidad.

En Cataluna, por ejemplo, dado que mas del 40% del maiz es transgénico, cabe plantearse los
siguientes interrogantes: 4 Se puede considerar que el otro 60% corresponda a maiz no transgénico, o la
mayor parte de la producciéon es mezclada y, por lo tanto, contaminada? ;Cdémo pueden las
administraciones o la AESA garantizar la trazabilidad de las cosechas no transgénicas en esas
condiciones? ¢ Se informa al consumidor de maiz de que se le esta negando el derecho a elegir?

Hasta hace poco, esporadicamente, algunas cooperativas de la zona podian enviar los primeros maices
(tempranos) de sus productores asociados a empresas almidoneras destinadas a producir almidones
para la industria alimentaria (estas empresas requieren maiz no transgénico). Dado que las variedades
tempranas no eran transgénicas, era posible satisfacer esta demanda con cierta facilidad. En la
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actualidad, se siembran variedades tempranas transgénicas, con lo cual las variedades tempranas ya no
pueden considerarse libres de transgénicos si no cuentan con una certificacion que lo acredite. La
situacion se ha vuelto mucho mas dificil para la industria que consume maiz para alimentacion humana,
debiendo invertir grandes sumas en hallar maices no contaminados.

Testimonios

“La cooperativa de segundo grado no nos paga un precio diferenciado, ni nos pregunta si es
transgénico o no”.

Felip, gerente de una cooperativa que no compra transgénico, 31-07-2005

“Cuando vas a la cooperativa, nadie te mira nada. Yo al principio decia que era transgénico, pero ahora
ni te lo preguntan ni nada”.
Miquel, agricultor que siembra maiz transgénico, 08-08-2005

“Cuando llega el maiz, no se pregunta si es transgénico o no. Todo es para hacer pienso y no hay
segregacion”.
Antoni, gerente de una cooperativa, 25-08-2005

“Aqui, en la cooperativa, lo mezclan todo [el maiz] y no tendria que ser asi”.
Pep, agricultor, 27-08-2005

Descontrol de las importaciones : mas de lo mismo

De manera similar a lo que ocurre con la produccion nacional de maiz, las materias primas importadas
estan también sometidas a esta aleatoriedad y falta de control. En varias ocasiones, las organizaciones
firmantes de este informe han podido comprobar como la carga de barcos que traian maiz o soja libres
de transgénicos era almacenada en naves de las multinacionales importadoras (como Moyresa,
perteneciente al grupo multinacional Bunge) que estaban contaminadas por mercancias transgénicas.

Esta actuacién corresponde a una clara estrategia: contaminar todo lo que entra en Espafia, de manera
que todos los piensos compuestos sean etiquetados como transgénicos (aunque no lo sean), eliminando
asi la posibilidad de acceder a un mercado no transgénico.

En un reciente informe de la Oficina Alimentaria y Veterinaria de la UE (OAV), publicado en noviembre de
2005, se advierte contra el descontrol de las importaciones en Espaiia®™. En él se pueden leer frases
como éstas: "Cantidades considerables de materias primas que no se declaran como alimentos para
animales ni como alimentos listos para ser consumidos pueden entrar en Espana sin las minimas
inspecciones sobre los OMG" o "esta grave carencia podria permitir a los importadores escapar a los
controles de importacion”.

Todo ello nos lleva a concluir que la trazabilidad es un concepto tedrico que, en Espafia, no se
corresponde con la realidad. Desde el campo hasta el plato, las empresas con intereses en transgénicos
y las administraciones que las protegen han creado una situacion en la que la contaminacion ha pasado
de ser una excepcion a convertirse en la regla. La trazabilidad es un mito imposible. No se cumplen
ninguna de las condiciones necesarias para que pueda llevarse a cabo de manera que se garantice un
correcto etiquetado y una libertad de eleccion real.
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Activistas de Greenpeace inspeccionan un barco cargado de maiz transgénico a la entrada del puerto
de Malaga, en abril de 2004. Se pudo comprobar que la carga no iba acompafiada de la
documentacion adecuada, por lo que no es posible hablar de trazabilidad.

EN RESUMEN

Agricultores que adquieren semillas sin saber si son transgénicas o no, campos transgénicos vy
convencionales a escasos metros de separacion, cosechadoras que pasan de uno a otro sin ser
limpiadas, importaciones que se almacenan en una nave contaminada por transgénicos... ;Cémo es
posible separar las cosechas transgénicas, hacer un seguimiento del producto y etiquetarlo
convenientemente?
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9. Contaminaciones: cada ano mas casos

Como era de esperar, el panorama descrito en este informe ha desembocado en una serie de graves
casos de contaminacion por OMG en Espafa. En este capitulo se analizan los encontrados en la
campanfa 2005 en Catalufia y Aragon (ademas de un par de ellos en Albacete) y se realiza un breve
sumario de los casos de contaminacion detectados en los afios anteriores, repasando las
contaminaciones de semillas por polinizacion cruzada, durante la cosecha, el transporte, el procesado o
la distribucion del producto.

Por otra parte, conviene recordar que la contaminacion de alimentos no transgénicos por OMG puede
producirse a lo largo de toda la cadena alimentaria, tal y como demuestran los estudios cientificos
realizados al respecto™.

Hay que aclarar, sin embargo, que los casos citados no son mas que la punta del iceberg. La falta de un
anadlisis sistematico por parte de las administraciones para determinar el alcance del problema y la
ausencia de transparencia a la hora de hacer publicos los resultados, hacen que se desconozca la
amplitud real del fenédmeno. Aunque fuentes del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y de los
Departamentos de Agricultura de Aragén y Catalufia hayan afirmado lo contrario en diversas ocasiones,
lo cierto es que desde 1998 en Espafa se vienen cultivando miles de hectareas de maiz Bt sin que el
Gobierno haya tomado medida alguna para evaluar, y menos aun evitar, la polinizacién de los campos de
maiz convencional o ecoldgicos por estas variedades transgénicas. La contaminaciéon genética en estas
condiciones es tan inevitable como las salpicaduras del agua del mar sobre las rocas de la orilla.

En paises como Estados Unidos, pioneros en el empleo de transgénicos, el banco de semillas
convencional esta ya contaminado en unos porcentajes alarmantemente altos. Tal y como se concluye,
por ejemplo, en un informe realizado a escala nacional y publicado en 2004, en este pais mas del 50%
de las semillas “convencionales” de maiz y soja, y hasta un 83% de las de colza, contienen ya
informacion genética procedente de las variedades transgénicas™.

Esta situacion esta cerrando el mercado a un modelo agrario creciente, cuyos buenos resultados
ambientales, econdmicos y sociales estdn mas que probados: la agricultura ecoldgica.

Casos de contaminacion en la campana 2005

SNFORNE DE RELULTADOS, ANALSS
TRANSIEHCD EN ALMENTGS ¥ 7

En esta seccion se analizan los casos de contaminacion detectados a lo largo de la extensa investigacion
llevada a cabo en 2005 por las organizaciones firmantes de este informe, asi como los aparecidos en
Aragon a raiz de los andlisis realizados por el Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica (CAAE).
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Resumen de los casos de contaminacion de maiz ecolégico o convencional encontrados en 2005

Investigacion de campo: Catalufia y Aragon

Poblacion Localizacion Conv/Eco | Transgen % contaminacion
1 Linyola (Lleida) Poligono 15, Conv MON 810
Parcela 43 2,6
Almenar (Lleida) Poligono 13, Eco. Bt 176 0,15
2a Parcela 56. Zona | Var Local
superior derecha.
Almenar (Lleida) Poligono 13, Eco. MON 810 0,33
% Parcela 56. Zona | Var Local
inferior izquierda y
centro.
3 Arbeca (Lleida) Poligono 18, Conv MON 810 3,8
Parcela 14
4 Bellcaire d'Urgell (Lleida) Poligono 14, Eco MON 810
Parcela 98 0,9
5 Bellcaire d'Urgell (Lleida) Conv MON 810 0,07
Albons (Girona) Poligono 4, Eco
6 Parcela 48, 12,6
Recinto 1.
. Gurrea de Gallego (Huesca) Conv. Var Bt 176
a
local 2
b Gurrea de Gallego (Huesca) Conv. Var Bt 176
local 0,2
Casos denunciados por el CAAE
8 Boquifieni (Zaragoza) Eco MON 810 1,90
0,41
9 Quinto de Ebro (Zaragoza) Eco
0,23
10 Huerto (Huesca) Poligono 101, Eco
Parcela 6 0,03

Metodologia

Se ha llevado a cabo una camparia de analisis en campos de maiz convencional y ecoldgico de Catalufia
y Aragén durante los meses de julio a diciembre de 2005, que ha involucrado a cerca de 40 agricultores.
La metodologia que se ha seguido para detectar los casos de contaminacion por polinizacion cruzada
viene descrita en el Anexo 3 Metodologia General y se resume de la manera siguiente:
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1. Seleccion de parcelas de agricultores que cultivan maiz convencional o ecoldgico.

2. Seleccion de parcelas circundantes o cercanas a éstas. Toma y andlisis de muestras mediante el
empleo de test cualitativos ELISA.

3. En los casos en que se ha detectado presencia de material transgénico, se ha procedido a tomar
muestras de mazorcas dispersas en la parcela, las cuales se han analizado por PCR.

Resultados y valoracion

Se han encontrado parcelas contaminadas por los eventos MON 810 y Bt 176 con porcentajes entre
0,07% y 3,8%. En tres de los casos se trata de variedades locales de maiz, lo que impide que —tras afos
de seleccion— se puedan volver a sembrar. Por ejemplo, una de estas variedades provenia del banco de
semillas del Centro de Conservacion de Biodiversidad de Cultivos (situado en la Escola Agraria de
Manresa) y fue seleccionada para ser sembrada en Lleida por ser muy robusta y adecuada a la
climatologia. Esto demuestra claramente que la contaminacion de variedades locales constituye un
atentado a la biodiversidad ya que provoca la desaparicion o imposibilidad de utilizar las pocas
variedades que todavia estan en manos de los agricultores.

La dificultad que ha entrafiado el desarrollo de esta investigacion, el tiempo y los recursos dedicados a
ella, asi como la disparidad de resultados con respecto a otros analisis (comparando, por ejemplo, con
los obtenidos por otros organismos como el Consejo Catalan de la Produccion Agraria Ecolégica —
CCPAE-), demuestran la complejidad que supone intentar detectar, en situaciones reales, la
contaminacion. Los resultados indican, por lo tanto, que es imposible cultivar maiz transgénico en
condiciones de control y seguridad, mas aun si nos situamos en el contexto agrario catalan (formado por
un mosaico de pequefas parcelas, con muchos propietarios y una gran disparidad de situaciones).

El alto coste que supone realizar un trabajo detallado de analisis y deteccion de la contaminacién
transgénica (cada analisis de laboratorio cuesta entre 150 y 300 euros), da a entender que, en el caso de
que la Administracion deseara realizar un control exhaustivo de las medidas técnicas que implicaria un
decreto de “coexistencia” (distancias de seguridad, zonas de refugio...) el coste no seria asumible. Si
afnadimos que esta investigacion se ha realizado con la colaboracién activa de agricultores que han
proporcionado todos los detalles de sus fincas y cultivos, es evidente lo extremadamente dificil que seria
intentar controlar la aplicacion correcta de las medidas de “coexistencia” si no existiese esta colaboracion.
Por ello, parece claro que, tanto en los campos como en el resto de la cadena de custodia y de
produccion alimentaria final, la “coexistencia” es técnica y econdmicamente inviable.

Consideramos que, en las condiciones en que se viene desarrollando el cultivo de maiz transgénico en
Espafia, no es posible que la Administracion aplique y haga cumplir los reglamentos europeos de
etiquetado y trazabilidad de alimentos y piensos, dado que, hasta la fecha, ningin organismo oficial ha
realizado un estudio exhaustivo de lo que esta sucediendo en los campos, y los casos de contaminacion
que organizaciones independientes (CAAE) han detectado, nunca han sido reconocidos ni investigados
en profundidad.
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Descripcion de los casos

A. Investigaciéon de campo en Catalufia y Aragon

1. Municipio de Linyola (Lleida)

Poligono 15, Parcela 43

Variedad PR34N43 (convencional)

Contaminacion detectada:

Presencia de MON 810: 2,6%

(analisis de laboratorio disponible en Anexo 4, pag. 112)

Las muestras fueron recogidas por el propio duefo, quién tomd mazorcas dispersas por toda la parcela.

En la foto aérea se aprecia la estructura de los campos circundantes: el campo sehalado con un 1
corresponde actualmente a alfalfa y el 2 a frutales. El resto fueron sembrados con maiz en 2005. En este
caso no se tomaron muestras de las parcelas vecinas, por lo que no disponemos de informacién para
saber si se trataba de variedades convencionales o transgénicas. Este caso ilustra la dificultad que
entrafia para un agricultor saber quién es el vecino que le ha contaminado, ya que la contaminacion
puede provenir de una parcela vecina o de un lugar mas alejado. Tal y como se aprecia en la fotografia,
so6lo en la zona colindante existen siete parcelas sembradas de maiz, que podrian ser todas ellas posibles
origenes de la contaminacion sufrida.

2. Municipio de Almenar (Lleida)
Poligono 13, Parcela 56

Variedad Local (certificada como ecoldgica
por el CCPAE)

Las muestras consistieron en una serie de mazorcas tomadas en dos zonas del campo opuestas, que se
enviaron por separado al laboratorio. A continuacion se describen ambos casos, asi como los resultados
obtenidos:

a) Muestra tomada en la zona de la parcela identificada en la foto aérea con una A
Contaminacion detectada:

Presencia de Bt 176: 0,15%

(andlisis de laboratorio en Anexo 4, pag 113)

b) Muestra tomada en la zona de la parcela identificada en la foto aérea con una B
Contaminacion detectada:

Presencia de MON 810: 0,33%

(analisis de laboratorio en Anexo 4, pag 113)

En la foto aérea se aprecia la estructura de los campos circundantes: todos los que se sitlan en la zona 1
(lindando con el lateral B de la parcela) corresponden en 2005 a campos de maiz. Estos campos se
analizaron, resultando ser transgénicos. Los campos de la zona denominada 2 (al otro lado de la linea de
arboles) corresponden a otros cereales. Se tomaron también muestras de una parcela (situada fuera de
la foto aérea, inmediatamente al oeste de la parcela 56), que resulté ser de maiz MON 810.

El propietario de la finca, consciente del peligro de contaminacién, opté por sembrar mas tarde que sus

vecinos, sin embargo la floracion de la parcela coincidié con la de algunos de los campos vecinos. De
hecho, en una de las muestras se encuentra contaminacion por Bt 176 y en la otra por MON 810.
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Este agricultor habia enviado en 2004 una carta al DARP expresando la situacion de desamparo en la
que se encontraba, haciendo constar que era el tercer afio consecutivo que no iba a sembrar maiz por
miedo a la contaminacion y que en 2005, por imperativo técnico de la rotacion de cultivos programada, le
tocaba volver a sembrar maiz. En este escrito preguntaba a la Administracion qué organismo cubriria las
pérdidas econdmicas debidas a la contaminacion y si existia algun tipo de proteccion legal. Todavia no ha
recibido respuesta de la Administracion.

En esta finca se da la circunstancia de que el CCPAE tomd muestras de mazorcas distribuidas por las
mismas zonas que las tomadas por los autores de esta investigacion. Los analisis de dichas muestras
fueron realizados en otro laboratorio y sus resultados han sido que las muestras no tienen presencia de
OMG, lo cual genera aun mas dudas.

3. Municipio de Arbeca (Lleida)

Poligono 18, Parcela 14

Variedad convencional

Contaminacion detectada:

Presencia de MON 810: 3,8%

(analisis de laboratorio disponible en Anexo 4, pag 114)

En la foto aérea se aprecia la estructura de las parcelas circundantes: la parcela marcada con un 1
corresponde a un campo de maiz transgénico que fue analizado con un test rapido, resultando ser
positivo; la parcela 2 también resultdé positiva. El resto de parcelas que aparecen en la foto aérea no
fueron analizadas debido a la dificultad de acceso.

En esta finca, al igual que en las anteriores, se ve claramente la dificultad de determinar de dénde
proviene la contaminacién, dado que con el simple analisis de las parcelas mas cercanas aparecen dos
posibles fuentes de contaminacion, por haber sido sembradas con maiz transgénico en 2005.

4. Municipio de Bellcaire d’Urgell (Lleida)
Poligono 14, Parcela 98

Maiz ecoldgico

Contaminacion detectada:

Presencia de MON 810: 0,9%

(andlisis de laboratorio en Anexo 4, pag. 115)

En este municipio, aproximadamente el 60-70% de la superficie de maiz es MG. El propietario de esta
finca lleva muchos afios cultivando maiz ecoldgico y en los ultimos afios, para evitar ser contaminado, ha
venido sembrando un mes y medio mas tarde que sus vecinos. Este retraso en la fecha de la siembra le
supone una pérdida de produccion de aproximadamente el 50%, pero hasta 2005 le habia ayudado a
evitar la contaminacion. Este afio, sin embargo, debido a la sequia, los campos vecinos se han retrasado
en la polinizacion y han llegado a coincidir con la de esta finca. El resultado ha sido que, de dos parcelas
analizadas, una ha resultado contaminada.

Todas las parcelas que, tal y como se aprecia en la foto aérea, rodean esta finca, también fueron
sembradas con maiz en 2005, pero, al no haber sido analizadas para este estudio, no se sabe si se hizo

con variedades transgénicas o no.

En esta finca también se da la circunstancia de que el CCPAE tomo6 muestras este mismo afio 2005 v,
generando una nueva contradiccion, los resultados fueron también negativos (este agricultor tiene 5
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parcelas repartidas por el municipio pero el CCPAE solo tomd muestras de una de ellas).

5. Municipio de Bellcaire d’Urgell (Lleida)
No se ofrecen la foto aérea ni los datos
catastrales por deseo expreso del propietario
de la finca

Variedad convencional (Eleonora)
Contaminacién detectada:

Presencia de MON 810: 0,07%

(andlisis de laboratorio en Anexo 4, pag. 115)

Esta finca fue sembrada el 30 de abril de 2005. A lo largo de la presente investigacion se analizaron las
fincas vecinas, correspondiendo todas ellas a variedades transgénicas. Las muestras de la finca
afectada, que dieron resultados positivos en el laboratorio, fueron tomadas por el mismo propietario y
consistieron en mazorcas distribuidas por la finca.

6. Municipio de Albons (Girona)
Poligono 4, Parcela 48, Recinto 1
Variedad PR34N43 (convencional)
Cultivo ecoldgico

Contaminacion detectada: 12,6%

En la camparia 2005 el duefio de esta finca sembrd una parcela de 3.300 m2 En febrero de 2006
comunico a los autores de este informe que habia recibido una carta del CCPAE en la que se le
notificaba —sin mas explicaciones— que se habia detectado contaminaciéon en su cosecha y no podia
vender el maiz como ecoldgico, debiendo indicar qué pretendia hacer con la cosecha. En esta primera
comunicacién no se le informaba ni del transgen hallado ni del porcentaje de contaminacion. El 11 de
febrero el agricultor recibe una segunda carta donde se le notifica el porcentaje de contaminacion, que es
muy alto: un 12,6%. En estos resultados, sin embargo, no se identifica el transgen contaminante (para el
analisis, el laboratorio s6lo ha identificado la presencia del promotor 35S, presente en las variedades
autorizadas de maiz transgénico).

Existen dos parcelas, situadas a 75 y 100 metros, sembradas también con maiz en esta campafa y que
son por lo tanto posibles focos de contaminacion. Sin embargo, al no haber sido analizadas, no se sabe si
se trataba de variedades transgénicas o no. El porcentaje de contaminacion tan elevado y la situacion de
los campos extienden los posibles focos de contaminacion a toda la zona del Baix Emporda, debido a los
fuertes vientos de la tramuntana.

A la vista de este nuevo caso, es fundamental que tanto el DARP como el CCPAE revisen su postura
oficial, que a fecha de hoy sigue siendo que en la camparfia 2005 no hay contaminaciones en Catalufia.

Testimonio:

“El destino de mi cosecha hubiera sido una explotacion de pollos ecoldgicos en la comarca de Solsona.
A pesar de la grave pérdida econdmica que esto me va a suponer, no quiero vender el maiz como
convencional ya que no quiero contribuir a diseminar este material contaminado”.

Comunicacion personal del agricultor afectado, 04-02-06

7. Municipio de Gurrea de Gallego (Huesca)
Maiz convencional. Variedad local
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a) Contaminacion detectada:
Presencia de Bt 176: 2%
(andlisis de laboratorio en Anexo 4, pag. 116)

b) Contaminacién detectada:
Presencia de Bt 176: 0,2%
(andlisis de laboratorio en Anexo 4, pag. 116)

En septiembre de 2005, un agricultor de Gurrea de Gallego se puso en contacto con la Assemblea
Pagesa de Catalunya y envié muestras de cosecha de dos variedades locales que venia sembrando en
unas parcelas de la zona de huerta del pueblo. Al encontrarse en dicha zona de huerta, las fincas estan
aisladas de campos de maiz (a pesar de que el municipio de Gurrea de Gallego tiene una gran superficie
de maiz transgénico). Las muestras fueron analizadas en laboratorio, resultando ambas contaminadas.

Esta contaminacion perjudica seriamente al agricultor, dado que su intencidon era sembrar con estas
variedades en ecoldgico una finca de mayores dimensiones para comercializarlas como maiz ecoldgico.
Esta intencién ha quedado imposibilitada.

Por otro lado, al tratarse de una variedad local sin registrar, es muy dificil volver a encontrar semillas que
estén libres de transgénicos ya que no se conoce su origen. Con este ejemplo se constata una vez mas la
pérdida de biodiversidad y la destruccion de variedades locales de maiz debida a la agricultura
transgénica.

B. Casos denunciados por el Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica

Ademds de los casos descritos en Aragon, el propio Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica (CAAE),
preocupado por la contaminacion transgénica en la mayor region productora de transgénicos de toda la
UE, ha realizado sus propios andlisis tanto en campo como en almacén. Los resultados fueron
presentados junto a la Union de Agricultores y Ganaderos de Aragén (UAGA) y Greenpeace en el mes
de diciembre de 2005. Los datos son alarmantes, habiendo resultado contaminadas el 50% de las
muestras analizadas, con porcentajes que van del 0,03% al 1,9%, lo cual ha obligado al CAAE a impedir
la venta de estas cosechas como ecoldgicas.

8. Municipio de Boquiieni (Zaragoza)
Maiz ecoldgico

Contaminacion detectada:

Presencia de MON 810:

- Muestra tomada en la parcela: 1,9%

- Muestra tomada en el almacén: 0,41%

El propietario de las parcelas afectadas por este caso prefiere que no aparezcan en este informe los
datos catastrales de la finca. Estas parcelas sumaban en total 7,69 hectareas. Toda la produccién se
descalifico, destinandose al mercado convencional.

9. Municipio de Quinto de Ebro (Zaragoza)
Poligono 524, Parcela 4

Contaminacion detectada:

- Muestra tomada en la parcela: 0,23%

(carta de descalificacion en Anexo 4, pag 117)
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10. Municipio de Huerto (Huesca)

Poligono 101, Parcela 6

Contaminacion detectada:

- Muestra tomada en la parcela: 0,03%

(carta de descalificacion en Anexo 4, pag 117)

Esta parcela se encontraba a 100 metros del maiz no ecolégico mas cercano.

Testimonio

“Es evidente que no deberian existir las siembras de semillas transgénicas. Con ellas, no respetamos ni
el medio ambiente ni la agricultura”. “Puedo dar a quien los pida mis datos de pérdida de rentabilidad
debido a mi cultivo contaminado; el precio al que voy a vender este afio es muy inferior al precio al que
hubiera vendido mi cosecha de no haber sido descalificada”.

Rosabel Ballarin Matute, vicepresidenta del CAAE. Afectada por las contaminaciones.

Casos de contaminacion en anos anteriores

Se ofrece a continuaciéon un breve resumen de los casos detectados en afios anteriores.

Contaminacidn por polinizacion cruzada
e Aragon, 2004

En diciembre de 2004, el CAAE tomd muestras de los cultivos de maiz ecoldgico para detectar una
eventual presencia de contaminacion genética. El resultado habla por si solo: el 100% de las muestras de
maiz ecoldgico tomadas aparecieron contaminadas.

1. Municipio de Sarifiena (Huesca)

Poligono 115, Parcela 46a

Cultivo ecolégico. Variedad local
Contaminacion detectada:

- Presencia de Bt 176: 34%

- Presencia de trazas de MON 810

(carta de descalificacion en Anexo 4, pag 118)

El primer caso que se hizo publico afectaba a un agricultor ecolégico, Félix Ballarin, cuya finca esta
situada en Sarifiena (Huesca). Este agricultor, que tiene una explotacion de unas 20 hectareas de
hortalizas, legumbres, alfalfa, maiz y trigo, empezo6 hace unos 17 afios a sembrar mazorcas de maiz rojo
propias de la zona, y luego, depurando y seleccionando las mejores plantas, logré recuperar una variedad
casi desaparecida. Conocido como “rojo vinoso” por los agricultores de la zona, este maiz es
especialmente apreciado para la cria de gallinas porque proporciona una coloraciéon rosada a las yemas
de los huevos y a la carne, y se utiliza, asimismo, para preparar un plato local: las farinetes de maiz.

En 2004, sembré 2 hectareas de maiz en ecoldgico en una Unica parcela. En noviembre de 2004, el

Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica le comunicé que el analisis de la muestra de su maiz habia
dado positivo, con una presencia de material modificado genéticamente (34% de Bt 176 y trazas de MON
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810). El campo transgénico mas cercano estaba situado a unos 500 metros.

Paralelamente, el MAPA tomé también muestras (con un sistema de muestreo y analisis distinto) y las
analiz6, obteniendo los siguientes datos medios de contaminacion: 27% Bt 176 y 9,7% MON 810.

Testimonio

“Mi nombre es Félix Ballarin, soy agricultor ecolégico y parece ser que soy una anécdota que ha
sucedido en relacion a la contaminacion de la que ha sido objeto el maiz que cultivaba. Una anécdota
que parece ser no importa teniendo en cuenta las bondades que nos procura ese maiz transgénico a
los agricultores. Bondades que defienden a capa y espada con medias verdades, y que son todas
discutibles, excepto las bondades del beneficio econdmico que reporta a los que comercializan y
monopolizan estas semillas (...).

La convivencia de cultivos transgénicos con el resto, queda eliminada cuando se demuestra que es una
REALIDAD la contaminacién. Y yo soy una realidad no una anécdota (...).

El problema del maiz es el monocultivo de miles de hectareas y las consecuencias de cansancio y
resistencias que genera ano tras ano, es la falta de alternativa, es el problema que genera la aplicacion
de un modelo de produccion que no tiene en cuenta el medio en el que se esta desarrollando, es dar la
espalda definitivamente a la naturaleza intentando sustituir lo que tan bien ha funcionado durante miles
de afios por una tecnologia obsoleta, peligrosa e inutil”.

Extraido de una carta abierta escrita por

el agricultor afectado en 2004.

2. Municipio de Rivas, Ejea de los Caballeros (Zaragoza)
Semilla certificada convencional

Cultivo ecoldgico

Contaminacion detectada:

Presencia de MON 810: 0,2%

(carta de descalificacion en Anexo 4, pag 118)

Este segundo caso corresponde a Mariano Jiménez Lazcorreta, quién denuncié que tenia 43.000 kg de
cereal contaminado, lo que le supuso unas pérdidas econémicas de 4.000 euros, ya que el precio del
transgénico en el mercado es inferior al del ecoldgico.

Este agricultor de Rivas (Ejea de los Caballeros, Zaragoza) tenia 4,88 hectareas, repartidas en tres
parcelas, separadas fisicamente unas de otras (solamente una de las tres tenia en las inmediaciones una
parcela de maiz no ecoldgico). La variedad sembrada era la semilla certificada Sancia, de la casa
comercial Nickerson.

El CAAE tomo una muestra de las instalaciones de una empresa certificada por el propio CAAE. Dado
que se encontré contaminacion por MON 810, este organismo procedi6 a descalificar esta partida.

Testimonio

“Este afio (2005) no he puesto maiz ecolégico porque no tengo la seguridad de que no se me
contamine. Si quieren una norma progresista, si quieren proteger la produccién ecologica, deben
prohibir los transgénicos”.

Mariano Jiménez, diciembre de 2005

3. Municipio de Binefar (Huesca)
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Semilla certificada convencional
Cultivo ecoldgico
Contaminacion detectada:
Presencia de MON 810: 0,5%

Este tercer caso de descalificacion por contaminacion por transgénicos ocurrié en el municipio de Binefar
(el afectado ha expresado su voluntad de que no se mencionen sus datos). Este agricultor tenia 4,10
hectareas de maiz ecolégico, repartidas en dos parcelas separadas fisicamente una de otra, lindando
ambas con parcelas de maiz no ecoldgico. La variedad de maiz sembrada era la semilla certificada N-
43, de la casa comercial Pioneer. EI CAAE tomd una muestra de las instalaciones de una empresa
certificada por él mismo. Dado que se encontré contaminacion por MON 810, procedié a descalificar esta
partida.

® Aragon, 2003

En agosto de 2003, Greenpeace localizé un campo de maiz modificado genéticamente (variedad Compa
CB, evento Bt 176) en el municipio de Villanueva de Gallego (Zaragoza), a unos 200 metros de otro
campo sembrado con maiz convencional. El andlisis de una muestra del segundo campo demostrd que
estaba contaminado con el evento Bt 176.

e Navarra, 2001: Campos de maiz ecolégico contaminados

A finales de 2001, el Consejo de la Produccién Agraria Ecoldgica de Navarra (CPAEN) detectd la
presencia de OMG en las cosechas de dos explotaciones ecolégicas de maiz. Un andlisis mas detallado
(sobre uno de los maices) reveld que el agente contaminante era el evento Bt 176 presente en la
variedad transgénica Compa CB. No se realizé un andlisis cuantitativo de las muestras, pero en los dos
casos el material transgénico estaba presente en una proporcion superior al 0,05%. EI Compa CB se
cultivaba en Navarra en superficies pequefas, pero suficientes como para provocar contaminaciones. Se
trata claramente de un caso de polinizacion cruzada.

Como consecuencia de la contaminacion se descalificaron ambas producciones: los cultivos afectados,
producidos segun las normas de la agricultura ecoldgica, no pudieron entrar en el mercado de productos
ecoldgicos y solamente pudieron venderse como convencionales, lo cual representa un dafio econémico
evidente para el agricultor que, ademas, no tiene derecho a ninguna compensacion.

A raiz del descubrimiento de estos casos de contaminacioén, el CPAEN pidio al Parlamento de Navarra la
prohibicién de los cultivos transgénicos, medidas estrictas de control para evitar la contaminacion genética
y una legislacion que establezca responsabilidades. Ademas, una coalicién de productores y
consumidores denunciaron las alarmantes consecuencias del cultivo de transgénicos y, en particular, las
dificultades que encuentran los agricultores para controlar sus cultivos y asegurar una produccioén y un
consumo libres de transgénicos en el futuro. Este caso provocd que casi todos los agricultores ecoldgicos
de Navarra abandonaran el cultivo de maiz ecoldgico.

Contaminacion de semillas

Existen muchas vias de contaminacion de las semillas. En muchos casos, la semilla que recibe el
agricultor esta contaminada, bien por error bien intencionadamente, por la empresa vendedora.

Por otra parte, la siembra del maiz suele realizarse por empresas de servicios agricolas (el agricultor
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paga a una empresa para que realice la siembra, ya que se necesita maquinaria especifica y costosa).
Generalmente estas empresas de servicios estan interesadas en sembrar el mayor nimero posible de
hectareas en el menor tiempo posible, por lo que no se toman en serio la limpieza de la maquinaria al
pasar de los campos de un agricultor a otro. Es frecuente, por lo tanto, que queden restos de semilla
cuando se pasa de una parcela a otra, lo cual, si la semilla que precede es transgénica, supone una
importante fuente de contaminacion. Todas las entrevistas y visitas realizadas confirman que no se siguen
las medidas técnicas para prevenir la contaminacion durante la siembra.

e Navarra y Aragon, 2001: contaminacion de semillas de soja para cultivo
ecoldgico

A finales de 2001, el CPAEN descubrié contaminacién por material transgénico en una partida de soja
utilizada como pienso en una finca ecoldgica de crianza de pollos. También en este caso se vio obligado
a descalificar la produccioén de la finca, que habia comprado la soja a un agricultor ecoldgico navarro. El
origen de la contaminacion fue probablemente la semilla, comprada por el agricultor a la empresa
Monsanto. No habia en aquel momento cultivos de soja en esta region y no los habia habido en los
ultimos 15 afios; sin embargo, los sacos de semillas contenian semillas transgénicas o contaminadas sin
ninguna mencion en la etiqueta. Por lo tanto, esta semilla era ilegal en Esparia, ya que el cultivo de soja
transgénica no esta autorizado en la UE. A pesar de ello, Monsanto vendié la semilla y no pago
compensaciones a los afectados por las pérdidas econdmicas sufridas.

Posteriormente, las organizaciones agrarias EHNE y UAGA pidieron a un notario que extrajera muestras
de un saco precintado de semillas de soja de la misma partida, que estaba en poder de un agricultor de
CAAE, y las mandaron a analizar a dos laboratorios. Dieron positivo a la deteccion de OMG (ja pesar de
que Monsanto afirmaba insistentemente que no era transgénico!). Este es un caso de contaminacién por
importacion de semillas, ya que éstas venian de Estados Unidos.

Testimonio

“Yo, el afo pasado hacia una variedad de maiz especifica para decoracion y cuando vino la maquina
estaba llena de maiz transgénico. Las maquinas de precision no se limpian. Todo se mezcla. Para
sembrar deberian ser diferentes maquinas (...) y eso es casi imposible en la realidad”.

Comunicacion personal de un agricultor ecolégico,

24-07-2005

Contaminacion de piensos
e Catalufia: presencia de soja transgénica en piensos para ganado ecoldgico

En una campana de analisis del impacto de la contaminacién genética en la agricultura ecoldgica en
Catalufia, realizada en 2003 por el Consell Catala de Producci6 Agraria Ecologica (CCPAE), se detecto
por lo menos un caso de contaminacién de piensos para ganado ecolégico (es probable que el CCPAE
no hiciera publicos otros casos). Este se conoce no por la informacion facilitada por el CCPAE, sino
porque la ganadera afectada decidi6 darlo a conocer para denunciar su indefensién. Esta persona
produce carne de ternera en una explotacion ecoldgica y extensiva desde hace 15 afos. Las vacas y los
terneros se alimentan con los pastos de sus prados, pero la ganadera utiliza un complemento de harina
(maiz, centeno, trigo, vitaminas y minerales) para los terneros en su fase de engorde. Los analisis del
pienso que emplea desvelaron que contenia un 0,7% de soja modificada genéticamente RoundUp
Ready, cuando se suponia que no debia contener soja en absoluto. Lo grave del caso fue que pasaron 6
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meses desde que la empresa productora de piensos obtuvo el resultado hasta que se lo notifico a la
ganadera, por lo tanto la carne ya se habia comercializado y estaba dentro de la cadena alimentaria
como ecoldgica.

Contaminacion por falta de segregacion de cosechas

Tal y como se demuestra en los capitulos Segregacion, Trazabilidad, Etiquetado y Campos
experimentales: fuera de control de este informe, existe una absoluta falta de segregacién en todas las
etapas, desde la recogida hasta la comercializacién de la cosecha. Ello redunda en una constante
contamnacion de las cosechas convencionales por las transgénicas.

¢, Todo bajo control?

Esta foto fue tomada durante el verano de 2005 en el municipio de Bellcaire (Lleida), delante de la
cooperativa. Se trata de una parcela sembrada con la variedad MG Jaral (MON 810), una variedad de
plantas bajas. Sin embargo, se aprecian claramente unas plantas mucho mas altas, las cuales,
analizadas, resultan ser no transgénicas.

Consultado el duefo, se averigué que habia sembrado otra parcela suya con la variedad convencional
Eleonora, de plantas mucho mas altas, y sin limpiar la maquina sembré este campo con semilla
transgénica: con toda probabilidad las plantas mas altas corresponden a esta variedad convencional.
Esto evoca una vez mas la falta de medidas para evitar la mezcla de semillas y, por lo tanto, la
absoluta falta de control.

Actitud de la Administracion

Mientras todo esto ocurre, mientras siguen siendo los afectados quienes cargan con las consecuencias y
los culpables —los propietarios de la tecnologia— siguen adelante con la estrategia de contaminacion, las
Administraciones en general no parecen mover ficha. EIl MAPA (concretamente la Oficina Espafiola de
Variedades Vegetales —OEVV-) sigue negando los casos. Los testimonios de los periodistas que han
consultado a las distintas administraciones (como, por ejemplo, la mencionada oficina) van todos en el
mismo sentido: el ministerio afirma no tener constancia de los casos de contaminacién. Todo ello a pesar
de las innumerables cartas e informes enviados por grupos ambientalistas, colectivos de agricultores
ecolégicos y organismos de certificacion y control a los Ministerios de Agricultura y de Medio Ambiente.

Por otra parte, en lugar de salir en defensa de los sectores mas afectados, como el de la agricultura
ecoldgica, en lugar de llevar a cabo un andlisis serio y detallado de la situacién, y evaluar lo que hay
realmente en el campo, determinados responsables del MAPA se dedican a proteger los intereses de las
empresas que venden semilla transgénica, repitiendo frases como: “qué mas da, no se pierde gran cosa,
solamente se trata de unos cuantos agricultores ecoldgicos contaminados”. A modo de ejemplo, la
misma OEVV afirmaba en enero a un periodista®® que solamente tenia constancia de tres denuncias de
casos de contaminacion en Espafia, una en Albacete, una en Huesca y una en Lleida. En los tres casos
afirmaba haber realizado analisis y concluido que no existia contaminacion:

® Del caso de Albacete, las organizaciones ecologistas no saben nada, lo cual habla de la
transparencia con que actuan los responsables.
® Del caso de Lleida (en Bellcaire), el agricultor afectado afirma que, en 2004, a la vista de que

33 23 de enero de 2006. Comunicacién personal a un periodista de E/ Pais.
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el CCPAE no venia a analizar su cosecha, solicité una visita de un representante del MAPA, el
cual se personé pero se negé a tomar muestras.

® En cuanto al caso de Huesca, se trata del explicado mas arriba, acontecido en Sarifiena en
2004, y es un claro ejemplo de contaminacién. Sin embargo, el MAPA, que en su momento
repitié el analisis que habia realizado el Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica (ambos
arrojan resultados positivos de contaminacion por dos transgenes distintos), prefiere ahora
decir que no es un caso de contaminacion y acusar al agricultor de ser un mal seleccionador
de semillas. jUna vez mas, un caso de ataque a la victima en lugar de buscar
responsabilidades en los duefios de las patentes del MON 810 y del Bt 176!

; Quién paga?

Los costes econdémicos asociados a las contaminaciones siguen siendo asumidos por las victimas de las
mismas y por la sociedad civil. Nadie hace responsables a los duefios de la tecnologia, de las patentes,
responsables absolutos de los dafios.

Mientras la tendencia mundial es un aumento de las formas de produccidn respetuosas con el medio
ambiente, la superficie de maiz ecoldgico en Espafia esta reduciéndose a una velocidad alarmante. El
unico motivo por el que los agricultores abandonan su produccion es el temor a resultar contaminados. La
mayor parte de los productores consultados afirman que no volveran a repetir el afio que viene. Las cifras
hablan por si solas: en Aragon, por ejemplo, la superficie de maiz ecologico en 2004 era de 124
hectéreas mientras que en 2005 pas6 a 37 hectareas* (la reduccién de la superficie de maiz en 2005 por
la escasez de agua no explica ni mucho menos esta pérdida de hectareas en ecoldgico). Esto supone
una grave agresion a la unica alternativa real al modelo agrario industrial dominante, que ha demostrado
ampliamente los dafios sociales y ambientales que genera.

Testimonio

Javier, un agricultor ecolégico, comenta: “Cuando el otro hace transgénico, ¢qué puedo yo decirle? Mi
vecino no es mi enemigo. Es mi companero de clase desde pequefio, de ir a las fiestas, de ir a bailar
(...), de todo. Es una comunidad pequefia y hacemos una vida en comun. Es mi amigo (...). Antes de
ponerme a malas con los otros payeses, yo dejo de hacer maiz”.

Comunicacion personal, 16-04-2005

EN RESUMEN

Los casos de contaminacion de cultivos convencionales y ecoldgicos se multiplican. Agricultores
ecolégicos asisten impotentes a la desclasificacion de sus cultivos, sin recibir ningun tipo de
compensacion, y acaban abandonando la produccion ecolégica. La Administracion dice no tener
constancia de que se produzcan contaminaciones.

3% Datos suministrados por el CAAE.
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10. Campos experimentales : jfuera de control!

Espafia, ademas de ser el pais europeo con mas hectareas de maiz transgénico a escala comercial, ha
encabezado en los ultimos afios el numero de campos experimentales. Desde 1993 hasta 2005 se han

notificado mas de 300 ensayos™®.

La gran mayoria de estos ensayos —un 87%— han sido llevados a cabo por el sector privado
(principalmente las grandes empresas biotecnoldgicas como Pioneer o Syngenta. Ver tabla). Esto podria
explicar por qué la investigacion se centra en unos pocos cultivos —principalmente el maiz—, ya que las
empresas privadas suelen trabajar esencialmente con aquellos productos que tienen un mercado

potencial muy grande, bajos costes y amplias expectativas de comercializacion.

Tabla: Numero de autorizaciones de liberacion voluntaria en Espaina, 1993-2005.

ANO 93 94 95 96
Centro 3 11 8 16
privado

Centro 1 1 3
publico

Total 3 12 9 19
% 100 92 89 84
privado/

total

FUENTE : Joint Research Center®; Ferrer, 2005 (DARP de la Generalitat de Catalunya®)
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Tal y como se desarrolla en este capitulo, las condiciones en que se realizan los ensayos en los campos

experimentales demuestran una absoluta falta de control:

® Se llevan a cabo sin ningun tipo de aislamiento con el medio, con las poblaciones humanas o
con las parcelas de cultivo cercanas, a pesar de que en la mayor parte de los casos se trata

de maices no aprobados para su comercializacion.

No se respetan las distancias recomendadas.

No queda claro quién autoriza los ensayos.

Existen campos experimentales sin autorizacion.

variedades no autorizadas para comercializacién con las que si lo estan.

No estan convenientemente sefializados.

En algunos casos se camuflan bajo otro nombre, por ejemplo, “campos de demostracion”.

Se ha podido comprobar cdmo, en varios casos, se mezclan en un campo experimental las

% Es importante tener en cuenta que una notificacién puede servir para experimentar con un mismo evento en varias

localizaciones y, por lo tanto, las parcelas donde se han hecho estos ensayos son muchas mas.

36 E| Joint Research Center (Centro Comun de Investigaciones) de la Comision Europea gestiona la base de datos europea de

campos experimentales MG. Esta puede ser consultada en: http://gmoinfo.jrc.it/
37 Situacién de los OMG en Catalufia. Marco Regulador, 272 jornadas de productos fitosanitarios del Instituto Quimico de Sarria,
25y 26 de octubre de 2005. Disponible en

www.ruralcat.net/ruralcatApp/gecNews.Module.ruralcat?sectorid=5&contentld=635199
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® Es imposible, en la mayor parte de los casos, obtener informacion sobre ellos.

Opacidad de la Administracion : se niega a publicar
informacion sobre la ubicacion de los campos experimentales

Toda la informacion sobre los campos experimentales deberia ser accesible al publico, tanto la relativa a
su ubicacidon como la referente a los expedientes que explican las medidas de seguridad que se hayan
aplicado. Sin embargo, muchos de ellos no figuran en la web de la Comision Europea (CE), en la que
deberian estar publicados todos los ensayos, ni en el BOE.

En el caso de Catalufa, varias organizaciones (por ejemplo, la Associacié Naturalista de Girona —~ANG-y
la Assemblea Pagesa de Catalunya —APC-) han pedido mudltiples veces la lista de los campos
experimentales. Un ejemplo, el 3 de mayo de 2004 la APC pidi6 la lista de todos los campos
experimentales de Catalufia autorizados para ese afio. La respuesta del DARP, que no llegd hasta el 30
de julio, (ver Anexo 4, pag. 119) fue una lista de las autorizaciones concedidas durante el afio. La lista era
incompleta, en algunos casos las coordenadas de los campos eran falsas y en otros no seguian el
formato adecuado (de las 11 autorizaciones, seis tenian las mismas coordenadas, como si fueran el
mismo campo). Se hicieron comprobaciones sobre el terreno y los campos que se localizaron no tenian
ninguna indicacion que mostrara que se trataba de campos experimentales, tal y como obliga la directiva
europea.

Esta actitud de opacidad de la Administracién contrasta con las afirmaciones realizadas por los
responsables politicos que repiten que la transparencia es una de las prioridades en el tema de los
transgénicos y demuestra, una vez mas, que las empresas biotecnolégicas multinacionales estan
campando a sus anchas por el territorio mediante la politica de hechos consumados, sin que ninguna
Administracion tenga el valor de ponerles freno.

Normativa espanola relativa a los campos de
experimentacion

En el ambito europeo, la Directiva 2001/18/CE*® regula la metodologia de autorizacion y los requisitos
que deben cumplir los campos experimentales a cielo abierto (liberacién voluntaria de OMG en el medio
ambiente). La transposicion de esta directiva al ambito espafiol se traduce en el Real Decreto 178/2004%,
en el que se define un procedimiento muy estricto para autorizar el cultivo de los campos experimentales,
ya que se considera que en ellos se van a realizar ensayos cientificos que conllevan un alto riesgo para
la salud humana y el medio ambiente.

Los pasos a seguir para conseguir una autorizacion son los siguientes:

1. La empresa que quiere llevar a cabo el ensayo tiene que solicitar una autorizacion al MAPA o a la
Administracién competente de la comunidad autonoma. En esta solicitud se deben incluir una serie de
documentos, entre los que cabe destacar un estudio técnico (que incluya informacién sobre posibles
interacciones con el medio receptor y un plan de seguimiento sobre los efectos del OMG), una evaluacioén

3% Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de marzo de 2001 sobre la Liberacién Intencional en el
Medio Ambiente de Organismos Modificados Genéticamente.

39 Real Decreto 178/2004, de 30 de enero, por el que se aprueba el Reglamento general para el desarrollo y ejecucion de la Ley
9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el Régimen Juridico de la Utilizacion Confinada, Liberacién Voluntaria y
Comercializacién de Organismos Modificados Genéticamente. Publicado en el BOE n° 27, el 31 de enero de 2004, pags: 4.171-
4.216.
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de los riesgos para la salud humana y el medio ambiente, y los datos de ensayos similares que se hayan
realizado en cualquier Estado miembro de la UE.

2. EI MAPA o la comunidad auténoma deben hacer llegar la solicitud a la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental (DGCEA) del Estado espaniol.

3. La DGCEA tiene que enviar el resumen del expediente y los informes de asesoramiento a las
administraciones competentes de los otros Estados miembros de la UE y a la Comisiéon Europea. La
Comision Europea tiene que hacer publica esta informacion a través de la siguiente web:
http://gmoinfo.jrc.it/info.asp.

4. Cualquier ciudadano de la UE tiene un plazo de 30 dias para realizar comentarios sobre el ensayo en
cuestion, a través de la misma web.

5. La CE envia los comentarios a la DGCEA.

6. La DGCEA envia toda la informacion de la Comision Europea a la Administracion competente de la
comunidad auténoma o al MAPA.

7. La Administracion competente tiene que someter el expediente de solicitud a informacién publica
durante 30 dias.

8. La Administracion competente, una vez analizados los documentos y datos aportados, los resultados
de la informacion publica y, en su caso, los resultados de las consultas e informaciones adicionales
practicadas, asi como las observaciones realizadas por los otros Estados miembro de la UE, resolvera
sobre el ensayo solicitado.

En cuanto a las condiciones técnicas que deben cumplir los campos experimentales en Espafia, la
solicitud debe incluir:

a) Una descripcion detallada de los OMG que van a liberarse al medio ambiente.

b) Una descripcion detallada de las posibles interacciones con el medio ambiente, incluyendo la
capacidad de transmisién genética (contaminacion por polinizacién cruzada) con otras variedades y
especies vegetales.

c) Las medidas de control y de tratamiento de los residuos generados que deben aplicarse durante los
ensayos.

d) Las medidas para evitar la diseminacién de los OMG fuera del lugar del ensayo, protegerlo de la
entrada de personas no autorizadas y evitar la entrada de animales.

e) Los métodos de destruccion de los residuos generados y de la cosecha para que no entre en la
cadena alimentaria.

Tal y como se puede observar, el procedimiento de autorizacidon de campos experimentales con
variedades MG no autorizadas es complejo y debe ser cumplido por cualquier empresa que quiera
cultivar alguna variedad de este tipo en el territorio espafiol. Como hemos visto, es obligatorio establecer
un periodo de informacion publica antes de proceder a la autorizacion y, ademas, tanto el expediente de
solicitud como el de autorizacion deben publicarse en la web del Centro Comun de Investigaciones (Joint
Research Center) de la Comision Europea.
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Respecto a las condiciones técnicas que se exigen a este tipo de campos, se puede apreciar que es muy
importante que no se produzca una diseminacion de material genético fuera del lugar de ensayo, ya sea
por diseminacion de polen o por contacto con personas y animales.

La realidad, sin embargo, es que las empresas de semillas incumplen sistematicamente tanto los
procedimientos de autorizacién como las medidas técnicas de aislamiento, y que las administraciones
(sobre todo el DARP de la Generalitat de Catalunya) ni las hacen cumplir ni cumplen sus propias
obligaciones antes de proceder a la autorizacion.

A continuacion se relatan los casos de varios campos experimentales analizados en Catalufia durante los
ultimos afos. La mayoria de ellos son responsabilidad de la empresa Pioneer Seeds que lleva afios
incumpliendo el procedimiento enumerado anteriormente, sin que el DARP ni la Administracion central
hayan tomado ninguna medida para impedirlo.

sSemillas para divulgaciéon?

Esta imagen corresponde a una etiqueta de un saco de semillas entregado por un agricultor a la
Assemblea Pagesa de Catalunya. Se trata de la variedad SF 1112 T y se puede leer en ella la palabra
"divulgacion”.

Cuando se sembraron las semillas contenidas en este saco (abril de 2005) esta variedad era ilegal para
cultivo comercial, dado que es una de las 14 que se incorporaron al catalogo de semillas en julio de
2005.

Con frecuencia las casas de semillas, como técnica de publicidad, suministran sacos de semillas para
divulgacion (con la idea de ensefiar los sacos o para mostrarlos en exposiciones). Sin embargo estas
semillas a menudo llegan al campo porque quien las recibe las siembra. Por lo tanto, una vez mas se
plantean los interrogantes: ¢ Quién controla a los comerciales de las casas de semillas? ; Como puede
ser que se distribuyan sacos de variedades no autorizadas a los agricultores? ;Como garantiza la
Administracién que las semillas prohibidas no acabaran en el campo? ;Qué tipo de seguimiento se
hace para poder garantizar la posterior segregacion y trazabilidad?
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Casos de incumplimiento de la normativa de campos
experimentales en Cataluna

Durante los ultimos tres afios la empresa Pioneer Seeds ha estado sembrando campos experimentales
sin seguir ninguno de los procedimientos de autorizacion definidos por las directivas europeas y por su
transposicion al ambito estatal. La empresa los define como “campos de demostraciéon”, que consisten en
pequefias parcelas en las cuales se siembran lineas de maiz de variedades MG no autorizadas al lado de
otras variedades de maiz convencional o de variedades MG autorizadas. El objetivo basico de estos
campos es, por un lado, mostrar a los agricultores de la zona el comportamiento agronémico de cada
variedad vy, por otro, presentar en sociedad las nuevas variedades que, aunque actualmente no estan
inscritas en los registros, tienen amplias probabilidades de aprobarse en el futuro. La practica habitual
consiste en organizar un acto publico en el momento de la cosecha, al que se convoca a todos los
agricultores de la zona. Se les invita a una comida, acompafada de la entrega de obsequios a los
asistentes. Durante el acto de demostracion se cosecha cada variedad por separado, y, después de
calcular producciones, se deposita el grano en un remolque que posteriormente sera vendido como maiz
convencional.

Los campos de demostracion de variedades convencionales no MG hace décadas que se cultivan en el
campo catalan y se han convertido en un acto de propaganda masivo de nuevos productos o
tratamientos que las multinacionales estan interesadas en sacar al mercado.

Este procedimiento no representa ninguna ilegalidad, siempre y cuando las variedades que se siembren
estén autorizadas para cultivo comercial; ahora bien, cuando alguna de ellas sea una variedad MG no
inscrita en el Registro de Variedades Vegetales, entonces el campo de demostracion cambia de
categoria y pasa a clasificarse como campo experimental de liberacion voluntaria de OMG en el medio
ambiente, y debe seguir el protocolo de autorizacion y control explicitado mas arriba.

A continuacién se describen, por orden cronoldgico, los casos detectados de incumplimiento de la ley por
parte de Pioneer, las acciones llevadas a cabo por diversos colectivos y la respuesta dada por la
Administraciéon. Todos estos casos demuestran que la impunidad con la que actian las multinacionales es
sorprendente, llegando a publicitar, sin ningun tipo de temor, los campos experimentales no autorizados.

Algerri (LLeida) Octubre de 2003

El 7 de octubre de 2003, la empresa Pioneer invité a agricultores de LLeida a asistir a un acto publico en
el municipio de Algerri (Lleida), en un campo propiedad del empresario Torremorell. Asistieron 200
personas provenientes de distintas localidades leridanas. El acto consistia en comprobar los rendimientos
de diferentes variedades de maiz de la empresa, dos de las cuales eran modificadas genéticamente con
el evento MON 810: la variedad PR33P67 (P67) y la variedad PR33N44 (N44). La P67 era la Unica
variedad de Pioneer que estaba autorizada para su comercializacion*®, mientras que la N44 Unicamente
se podia utilizar con fines experimentales.

Después de ser cosechadas todas las variedades, incluida la N44, se mezclo todo el grano en un unico
remolque. Asi, esta variedad se juntd con el resto de maiz recolectado, incumpliendo la normativa
espafola que prohibe la mezcla y la comercializaciéon de variedades no autorizadas.

Ante estos hechos, la APC realizé6 una denuncia en la comisaria de los Mossos d'Esquadra de Balaguer
(el documento de la denuncia figura en el Anexo 4 este informe, pags. 120-121). La intencion era

40 Orden APA/520/2003, de 27 de febrero.
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conseguir que la variedad transgénica N44 no fuera comercializada y no entrara en la cadena alimentaria,
sino que fuera destruida. Al estar todas las variedades mezcladas, toda la partida de grano se habia
contaminado por su contacto con la variedad no autorizada.

Una vez realizada la denuncia, los Mossos d’Esquadra procedieron a la inmobilizacion del maiz, se
pusieron en contacto con el Departament d’Agricultura Ramaderia i Pesca (DARP) y solicitaron la
presencia de un técnico, el cual acudio y tomo dos muestras del grano: una para realizar los analisis y
otra para la parte denunciada. Como parte denunciante, la APC reclamd una muestra de maiz que fue
denegada, alegando que era el procedimiento normal. Desde la APC se insistié6 en que los andlisis de
presencia de OMG no servirian para nada si el DARP se limitaba a buscar la presencia del transgen ya
autorizado (MON 810 de Monsanto), el cual estd en ambas variedades. La prueba realmente fiable en
este caso era el testimonio de las 200 personas presentes en el acto que vieron como los granos de la
variedad no autorizada se mezclaban con la otra. Este hecho fue comunicado meses mas tarde a los
Servicios Juridicos del DARP en Lleida, junto con diferentes fotografias del acto donde se mostraba la
mezcla de todas las variedades.

Después de un ano de espera, la APC recibido del DARP una notificacion en la que se afirmaba: “la
partida de maiz no representa ningun riesgo para la salud humana ni para el medio ambiente” (ver Anexo
4, pag. 122).

Estado actual del caso: archivado.

Algerri (LLeida) Octubre de 2004

El 10 de octubre de 2004, de nuevo la misma finca del Sr. Torremorell en la poblacién de Algerri fue
punto de encuentro de agricultores y comerciales de Pioneer. De las 13 variedades de maiz que habia
sembradas, una era de tipo N44. Igual que el afio anterior, las diferentes variedades se iban cosechando
y se depositaban en un remolque para, posteriormente, ser descargadas en un camion. Ante este hecho,
nuevamente la APC denuncia el caso, pero en vez de ir a la comisaria de los Mossos d’Esquadra, se
realiza una llamada telefénica al responsable del DARP en materia de cultivos transgénicos (Xavier Ferré,
miembro de la Comision Catalana de Bioseguridad). Tras describir los hechos al Sr. Ferré, éste ofrecio
como unica respuesta que, segun los papeles presentados por la empresa, todo estaba legal ya que el
destino del grano de las variedades no autorizadas era “su destruccion”. Ante esta afirmacion, los
miembros de la APC manifestaron sus dudas de que la partida se fuera a destruir y la conversacion
finalizé con el compromiso de que se informaria de las acciones y se tomarian las medidas oportunas.

A fecha de hoy, la APC sigue esperando una explicacion por escrito acerca de las acciones que ha
realizado el DARP, dado que unicamente se tiene constancia verbal (durante una charla en la Feria
d’Ecoviure, el dia 23 de octubre de 2004) de que se habia procedido a la retencion de esa partida de
semillas. En el Anexo 4, pags 123-124, se muestra una respuesta del DARP, de octubre de 2005, a una
serie de preguntas realizadas por el representante de ICV en el Parlamento de Catalufia. En la respuesta
a una de las preguntas (la c) se aprecia que el DARP es consciente de los hechos y que, en teoria, ha
abierto un expediente sancionador a Pioneer, aunque tal y como se ve, a primeros de 2006 todavia no
consta a la APC que se haya resuelto este expediente.

La Sentiu de Si6 (LLeida) Septiembre de 2005

El 3 de septiembre de 2005 ocurrieron unos hechos similares, pero esta vez en el municipio de la Sentiu
de Si6. Un miembro de la APC observo que en una finca de este municipio se estaba preparando una
demostracion de la empresa Pioneer. Inmediatamente la APC realizé una visita al campo y comprobd
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que la empresa habia instalado una serie de carteles que identificaban las diferentes lineas de variedades
de maiz MG y convencionales. Uno de los carteles rezaba “EXPERIMENTAL”, y en otro figuraba la
inscripcion PR34N44.

Para evitar que la Administracion volviera a argumentar que la APC no era parte involucrada, se decidio
presentar una denuncia contra las empresas Prosapia, S.A. (propietaria de la finca) y Pioneer Seeds, y
contra el DARP de la Generalitat de Catalufia, como consecuencia de su responsabilidad en la siembra
de estas dos variedades en la parcela n° 4 del poligono n° 6 del municipio de la Sentiu de Sié (Lleida). La
denuncia se presento en el Juzgado de Balaguer, después de comprobar que la variedad PR34N44 en el
momento de la siembra no estaba inscrita en el Registro de Variedades*'. El juzgado de Balaguer
traslado la denuncia y la documentacién aportada al Ministerio Fiscal, el cual, con fecha de 5 de octubre
de 2005 solicité un informe al DARP. Debido a que el fiscal requeria una serie de cuestiones muy basicas
al DARP, la APC decidié ampliar la denuncia con una serie de requerimientos y aclaraciones a los que
debia responder el DARP.

Esta ampliacion se envié al Juzgado el 24 de noviembre de 2005 (en resumen, se solicitaba al DARP una
copia certificada de toda la documentacion del expediente relacionado con este ensayo experimental).

Una representante de ICV en el Parlamento de Catalufa (Bet Font) realizé una serie de preguntas al
DARP. En el Anexo 4 se muestran todas las preguntas y las respuestas del DARP. Tal y como se puede
leer en la pregunta n° 1, apartado b), el DARP reconoce que la variedad PR34N44 no esta inscrita en el
Registro de Variedades Comerciales y que, por lo tanto, no se puede sembrar en el Estado espafol.
También afirma que este campo tenia todas las autorizaciones correspondientes, pero hace referencia a
la Oficina Espanola de Variedades Vegetales como el organismo responsable de aprobar la autorizacion.
En la normativa espafola, en cambio, se designa al departamento correspondiente de la comunidad
autébnoma como el organismo responsable de emitir las autorizaciones de campos experimentales. De
todas maneras, si el campo denunciado tiene sembradas variedades no inscritas en el Registro de
Variedades Vegetales, se tiene que clasificar como campo experimental y debe seguir el procedimiento
de autorizacion descrito anteriormente y cumplir las condiciones técnicas de aislamiento definidas por la
normativa.

En referencia al proceso de autorizacion, se comprobé que en la web de la Comision Europea (donde,
como se ha comentado anteriormente, debe figurar toda la informaciéon de los campos experimentales)
no figura ningun informe sobre un ensayo de liberacién voluntaria en ese municipio de Lleida. También se
consulto el BOE y el DOGC sin que apareciera ningun procedimiento de informacion publica que hiciera
referencia a este ensayo experimental.

Por lo que respecta a las condiciones técnicas de aislamiento del ensayo, en la foto adjunta se aprecia
como las dos variedades estan mezcladas con otras convencionales, ademas de no existir ningun tipo de
barrera que impida la entrada de personas o animales, lo cual nos da a entender que otra vez se ha
vuelto a sembrar una variedad no autorizada sin ningun tipo de protocolo de seguridad y que la
Administracion lo conoce y lo permite.

Situacién actual: el 25 de enero de 2006, la Assemblea Pagesa de Catalunya recibio el informe del
DARP contestando a las preguntas realizadas por el fiscal. En él se afirma que Pioneer solicitd
autorizacion al MAPA para realizar los ensayos y que también solicitd la inscripcion de esta variedad en el
Registro de Variedades. También se dice que el MAPA no contesté a la solicitud, y que, por lo tanto,

41 Esta variedad se inscribi6 en el Registro de Variedades a través de la Orden APA/2628/2005 de 28 de julio de 2005.
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Pioneer asumié que la respuesta era positiva y sembro la finca. Los equipos juridicos de la APC estan
analizando esta respuesta para determinar cémo puede ser que el MAPA no responda y, en el caso de
que la autorizacién hubiera sido concedida, ¢;como es posible que ninguna Administracién controle el
cumplimiento de las condiciones técnicas de aislamiento?

Algerri (LLeida) Septiembre de 2005

El 5 de septiembre de 2005 se volvié a tener constancia de una nueva demostracion que estaba siendo
preparada por el Sr. Torremorell, conjuntamente con la empresa Pioneer, en una finca propiedad del
empresario. Consecuentemente, la APC asistié y tomoé unas fotos en las que se pueden ver claramente
los carteles que identifican la variedad PR34N44. En la ampliacién de la denuncia presentada al Juzgado
de Balaguer se incluy6 el requerimiento de toda la documentacion.

Campos que no cumplen las condiciones técnicas de
aislamiento

Ademas del hecho de que en el Estado espafiol se estan sembrando campos experimentales de forma
ilegal, también se tiene constancia de que los campos que estan debidamente autorizados no cumplen
las condiciones técnicas para impedir el contacto con la poblacién o la dispersion del OMG a otras fincas
colindantes. A continuacion se describe, a modo de ejemplo, uno de los casos.

Campo experimental del IRTA-Gimenells (Lleida) Julio de 2004

En julio de 2004, miembros de la Plataforma Transgénics Fora! localizaron un campo experimental del
IRTA en la localidad de Gimenells (Lleida). En este campo se estaba experimentando con trigo
transgénico y el ensayo se englobaba dentro de un proyecto europeo llamado SUSTAIN en el que
también participaban la Generalitat de Catalunya, la Universitat de Barcelona (UB) y otros organismos
cientificos de Francia e Inglaterra.

En el momento en que se busco el expediente del ensayo, se encontré que éste no figuraba ni en la web
de la CE ni en el BOE, de manera que, otra vez, se volvia a actuar con total opacidad en el tema de los
campos experimentales. También se constatd que el campo estaba a menos de 20 metros de la
carretera y a menos de 200 metros del municipio de Gimenells, que no existia ningun tipo de sefializacion
que indicara que era un campo experimental y que no habia ninguna barrera que impidiera la entrada
aves, otros animales o personas. Todas estas medidas de seguridad son obligatorias, tal y como se ha
comentado anteriormente, y la carencia de las mismas nos induce a pensar que la “seguridad” que
enarbolan quienes defienden los cultivos transgénicos no esta garantizada.

Esta vez, en lugar de plantear una denuncia formal por incumplimiento de la normativa espafola, la
Plataforma Transgenics Fora! decidid hacer una accion de protesta pacifica con la cual se pretendia
hacer visible la impunidad y la falta de rigurosidad con la que estaba actuando el IRTA. La accién se
realizé el 3 de julio y en ella participaron unos 60 activistas.

EN RESUMEN

Sobre el papel, existe un procedimiento estricto para los ensayos en campos experimentales. En el
terreno, los ensayos se llevan a cabo sin ninguin aislamiento del medio, las distancias de seguridad no
se respetan, existen campos sin autorizacion, se camuflan bajo otro nombre...
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11. Conclusidn: la coexistencia no es posible

Toda la informacién recogida en este informe converge hacia la conclusion univoca de que la
“coexistencia” entre cultivos transgénicos y no transgénicos no es posible y confirma lo que, no solamente
la Assemblea Pagesa de Catalunya, Greenpeace y la Plataforma Transgenics Fora! sino la inmensa
mayoria de las organizaciones ambientalistas o agrarias vienen afirmando desde hace afios:

® El control y el seguimiento de los OMG del laboratorio al plato son ineficaces, y en muchos
casos inexistentes. El sistema de segregacion, trazabilidad y etiquetado no funciona.

® No existen sistemas independientes de deteccion e investigacion de los casos de
contaminacion, cultivos ilegales (comerciales o experimentales), irregularidades
administrativas o efectos negativos de los transgénicos. La inmensa mayoria de las
contaminaciones no se detecta nunca.

® Los costes econdmicos de las contaminaciones y del resto de problemas provocados por los
transgénicos son altos y son asumidos por los afectados. Los efectos sociales, ambientales y
sobre la salud son potencialmente inmensos. Todo ello debido tanto a los dafos directos de
estas tecnologias como a la pérdida de soluciones agrarias y alimentarias verdaderas y
sostenibles, provocada por el sumidero financiero que supone la opcion biotecnologica.

® El tremendo coste que supondria un analisis exhaustivo y un control riguroso real por parte de
las autoridades, hace que este tipo de tecnologia sea social, ambiental y econédmicamente
inviable.

® La falta de transparencia impide que la mayor parte de los fallos de los transgénicos o de los
escandalos relacionados con ellos sean percibidos por la sociedad. Esta, sin embargo, esta
constantemente sometida a la propaganda de una industria que soélo divulga los supuestos
beneficios de estos cultivos sin ofrecer una informacién objetiva y contrastada, con la Unica
finalidad de aumentar su control sobre los sectores agrario y agroalimentario.

® La industria de los transgénicos es capaz de influir a muchos niveles sobre el poder politico,
haciendo prevalecer sus intereses sobre los del medio ambiente o la sociedad.

® Los Estados son incapaces de evitar la venta y el cultivo ilegales, y de impedir el
incumplimiento de las normas en el cultivo de transgénicos.

® Cualquier sistema de control tiene fallos y siempre existen imprudencias y errores humanos o
técnicos, por lo que en la practica es imposible evitar la contaminacion de otros cultivos.
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Por todo ello, la Assemblea Pagesa de Catalunya, Greenpeace y la
Plataforma Transgénics Fora! exigen que :

e Se suspenda inmediatamente toda autorizacion de cultivo de transgénicos
en Espafa, por considerar que no existe el marco técnico y legal para
poder cultivarlos en condiciones de control y seguridad. Para ello, deben
revocarse las autorizaciones de todas las variedades que los diferentes
gobiernos han aprobado hasta la fecha y prohibirse los cultivos
experimentales.

e Se suspenda cualquier intento de aprobar decretos o reales decretos de
“coexistencia”.

e Las autoridades realicen un replanteamiento de la politica agraria espafola
en el sentido de garantizar la existencia de una produccion absolutamente
libre de transgénicos, asegurando con ello la libertad de eleccién de los
consumidores y de los agricultores por encima de los intereses de la
industria de los transgénicos y de las multinacionales duefias de estas
tecnologias.

® Se cree una comisidn que estudie con rigor e independencia y analice de
forma transparente los dafos ambientales, sociales o sanitarios de los
transgénicos, y exija que se apliquen sanciones a sus causantes.

e Las compahias productoras de transgénicos o duefias de las patentes
deben ser consideradas culpables de las contaminaciones y dafnos que se
provoquen, salvo que puedan demostrar que el error o la negligencia
proviene de otra parte.
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Comisién Nacional de Biovigilancia : $ A quién vigila?

La Comision Nacional de Biovigilancia es un érgano de asesoramiento en materia de OMG adscrito al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. En principio, esta comision es la encargada, también,
de informar sobre la "coexistencia" entre cultivos MG y cultivos convencionales y ecoldgicos.

Se crea por el Real Decreto 1697/2003, de 12 de diciembre. Como ejemplo del sesgo y de la absoluta
parcialidad de esta comision, citaremos una parte del preambulo de dicho Real Decreto: “el cultivo de
variedades modificadas genéticamente no tiene por qué ser menos seguro que el de las variedades
obtenidas por métodos genéticos tradicionales y puede ser menos dafino para la salud humana, la
sanidad animal o el medio ambiente que éstas cuando las modificaciones genéticas tratan de disminuir
los ataques de determinadas plagas o enfermedades con la consiguiente disminucién de los productos
fitosanitarios”.

Puede tener hasta 24 miembros, procedentes de distintas administraciones publicas y de sectores
afectados por los OMG. En la practica, también la composicion de la comisién esta fuertemente
sesgada, puesto que la mayoria de sus miembros son favorables a los OMG. Las grandes empresas
semilleras como Syngenta y Monsanto asisten a ella camufladas tras las siglas de organizaciones como
APROSE y ASEBIO que, obviamente, defienden sus intereses. Los “expertos de reconocida
competencia” son cientificos cuyos ingresos dependen directamente de la investigacion con OMG,
entre otras cosas. Los representantes del sector de la agricultura ecoldgica, por ejemplo, solo figuran
“con voz pero sin voto”, textualmente, asi como los representantes de los grupos ambientalistas.

¢ No se considera que la agricultura ecoldgica sea un sector interesado? ¢ Solo se considera experto a
quien centra su actividad profesional en las probetas y los reactivos de laboratorio? ¢Trabajar en la
creacion de OMG tiene algo que ver con la capacidad de analizar las consecuencias de su liberacion al
medio? ¢ Ecdélogos, socidlogos, bidlogos expertos en la difusion de genes, etc., no son expertos?

En alguna de las reuniones los responsables han convocado a los medios, pero no han permitido que
estuvieran en contacto con todos los miembros, recibiéndolos aparte en otra sala. Las actas de la
comision no reflejan todo lo dicho en las reuniones, coincidiendo los “olvidos” con las posturas criticas
con los OMG. En las ultimas reuniones so6lo se ha invitado a “los expertos”, quedando sin invitacion los
representantes de la sociedad civil o los del sector de la agricultura ecoldgica, por lo que no se sabe
qué temas se han tratado ni a qué conclusiones se ha llegado.

En definitiva, parece urgente remodelar esta comision de tal manera que realmente “vigile”, represente
los intereses legitimos de toda la sociedad y del medio ambiente, sea plural y representativa, objetiva y
coherente.
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ANEXO 1:

Transgénicos: “Una amenaza para el planeta”~

La introduccién de los OMG en la agricultura y alimentacion se remonta sélo a algunos afos atras
y, sin embargo, estan ya muy presentes en nuestros campos y en los productos que consumimos.
Esta rapida aparicién de los transgénicos contrasta con la poca informacién e investigacion
disponible sobre sus posibles impactos ambientales, sanitarios y sociales.

La industria biotecnolégica explica a los ciudadanos que la ingenieria genética es una técnica que
aportara beneficios a la humanidad. Pero los supuestos beneficios no se han hecho realidad en los
paises en que se cultivan transgénicos; en cambio los riesgos que presentan las manipulaciones
genéticas se verifican cada vez mas.

La utilizacion de OMG tiene grandes repercusiones en campos tan diversos como la agricultura, la
salud, la produccion y distribucion de alimentos, la proteccién del medio ambiente y la seguridad
alimentaria, entre otros.

Algunas consideraciones importantes :

Salud: los consumidores son reticentes a remplazar sus alimentos habituales por alimentos
transgénicos, cuya inocuidad no se ha demostrado.

Libre eleccién del agricultor y del consumidor: la contaminacién por OMG de semillas, cultivos y
alimentos, la falta de segregacion de las cosechas transgénicas y los fallos del etiquetado, ponen
en entredicho la libre eleccidon de los agricultores a la hora de optar por las diferentes practicas
agrarias y la libre eleccion de los consumidores para comprar alimentos libres de transgénicos.

Etica: para algunas personas, la decisiéon de no comer alimentos transgénicos no depende de su
mas o0 menos demostrada inocuidad, sino de que son antinaturales e innecesarios. Algunos
piensan que la ingenieria genética ofende profundamente los principios de la relaciéon entre la
humanidad y la naturaleza.

Politica: los intereses econdmicos en juego dan lugar a todo tipo de presiones politicas, por parte
de las empresas biotecnoldgicas pero también por parte de algunos gobiernos, que desprecian
totalmente consideraciones ambientales y sociales.

Reparto equitativo de la riqueza: las investigaciones costosas asociadas al desarrollo de OMG y
las reglas internacionales de proteccion de la propiedad intelectual crean un oligopolio de un
pufiado de multinacionales sobre el mercado de semillas transgénicas y privatizan el material
genético que deberia ser patrimonio de la humanidad.

Soberania alimentaria: Si se llega a imponer la biotecnologia como base de la agricultura mundial,

42 Estas tablas estan basadas en las tablas aparecidas en el Informe de Greenpeace y Amigos de la tierra “Al
grano: Impacto del maiz transgénico en Espana”, de junio de 2003. Estas ofrecen de manera resumida
algunos argumentos y permiten hacer un balance entre los supuestos beneficios y los riegos y dafios reales
de los transgénicos.
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la seguridad alimentaria en términos de disponibilidad de alimentos caera en muy pocas manos,
impidiendo que se alcance la soberania alimentaria de los pueblos.

Efectos sobre el MEDIO AMBIENTE

Supuestos beneficios Riesgos y dafios reales

« A corto plazo, menos « A corto, medio y largo plazo, incremento del uso de agroquimicos, con el
utilizacién de productos consiguiente aumento de contaminacion:
toxicos. » Con las plantas tolerantes a un herbicida, el agricultor puede usar

grandes cantidades de ese herbicida. Ademas, la apariciéon de
resistencia en vegetacién adventicia (las mal llamadas malas hierbas)
obliga a incrementar el uso de productos quimicos para combatirlas.

» Con las plantas Bt, no se ha verificado una reduccién del uso de
ag rqu I'micosxxii, xxiii, Xxiv, XXv, xxvi_

« Contaminacién genética:

» Se puede transmitir la modificacion genética a especies silvestres
emparentadas con la planta transgénica o a variedades tradicionales:

e Por ejemplo, en México, los maices transgénicos importados de
EEUU estan contaminando las variedades tradicionales de esas
zonas.

« En Europa la colza es un cultivo de alto riesgo dado que existen
parientes naturales de este cultivo™,

» Las plantas silvestres asi contaminadas pueden hacer desaparecer las
plantas originales debido a los caracteres que adquieren (bioinvasion )y,

» Al tratarse de seres vivos, la contaminacién genética tiene la capacidad
de reproducirse y expandirse. Una vez en el medio ambiente, la
contaminacion no se podra "limpiar".

« El conocimiento cientifico sobre el funcionamiento de los genes es
todavia muy limitado y las técnicas actuales de ingenieria genética no
permiten controlar los efectos de la insercion de genes extrafos en el
ADN de un organismo*®. Resulta imposible predecir el comportamiento
de los nuevos genes introducidos en ecosistemas complejos.

e Contaminacion del suelo por acumulacién de la toxina Bt.

« Desapariciéon de biodiversidad:

Por el aumento del uso de productos quimicos (efectos sobre flora y fauna)

Por el efecto de las toxinas producidas por las plantas sobre organismos no objetivo
y su permanencia en el suelo.

Por la contaminacion genética.
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Supuestos beneficios

Efectos para LA AGRICULTURA

Mayor eficacia de la .
ingenieria genética frente
a la mejora tradicional de
las plantas. (se implanta
una propiedad
determinada con un gen
especifico).

Creacion de plantas
resistentes a organismos
perjudiciales para ellas
(por ejemplo, el maiz Bt
mata las larvas de una

plaga).

Creacion de plantas que
soportan grandes
cantidades de productos
quimicos (herbicidas).

Resistencia a
enfermedades (virus, .
bacterias, hongos) o a
condiciones climaticas o
ambientales dificiles
(sequias, salinidad, etc.).

Aumento del rendimiento
de los cultivos.

Riesgos y danos reales

La ingenieria genética salta la barrera de las especies (por ejemplo, introduce
un gen de una bacteria en una planta). Ademas la idea de que a un gen
corresponde una propiedad es muy simplista y no refleja la realidad biolégica

Aparicion de resistencias:

* Los organismos atacados por las toxinas de las plantas transgénicas se
vuelven resistentes. Entonces esta toxina pierde su eficacia (perdiendo
de este modo un plaguicida fundamental en agricultura ecoldgica).

« El gen de resistencia a un herbicida puede transferirse a otras plantas
(por ejemplo, a la vegetacién adventicia, las mal llamadas malas
hierbas), desarrollando éstas una resistencia al herbicida.
Idénticamente, los rebrotes o las plantas que nacen de semillas de los
cultivos transgénicos de afios anteriores se hacen resistentes a los
herbicidas, los cuales se vuelven ineficaces®* *

Para paliar estos fendmenos, el agricultor utilizara productos quimicos cada
vez mas fuertes.

Contaminacién genética: los cultivos transgénicos pueden transferir su
modificacion genética a los cultivos convencionales o a los ecoldgicos , lo cual
plantea muy serias dudas sobre la viabilidad de una “coexistencia” entre una
agricultura biotecnoldgica y una agricultura libre de transgénicos.

En promedio, no se ha constatado que los rendimientos aumenten con las
plantas transgénicas, sino que en muchos casos se da el fendmeno inverso. Asi
lo demuestran multitud de ensayoge" ¥t 0o, X oM

Dependencia de los agricultores hacia unas pocas multinacionales que
controlan el mercado de las semillas, los productos quimicos asociados y en
muchos casos, gran parte de los factores de produccion.

Riesgos inherentes al rechazo de las producciones transgénicas por parte de los
mercados.
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Efectos sobre la SALUD

Supuestos beneficios
« Creacion de

alimentos con
cualidades
nutricionales
adicionales (por
ejemplo, arroz con
vitamina A).

« Creacion de
alimentos con
propiedades
terapéuticas (por
ejemplo, alimentos
con vacunas
incorporadas).

« Creacion de
alimentos con
calidades diferentes
de sabor, textura,
forma (por ejemplo,
vino con mayor
aroma).

(A pesar de que a primera
vista pudieran parecer
interesantes estas
aplicaciones, en la actualidad
todos los transgénicos que
estamos consumiendo
provienen de cultivos
tolerantes a herbicidas o
resistentes a insectos).

Consideraciones:

Riesgos y darfios reales
» Aparicion de nuevas alergias por introducciéon de nuevas proteinas en los
alimentos.

» Aparicion de nuevos téxicos en los alimentos (por ejemplo, debidos a los
cultivos Bt, o a las nuevas proteinas presentes en el OMG).

« Generacion de resistencias a antibiotico por parte de bacterias patégenas
para el hombre.

« Incremento de la contaminacién en los alimentos por un mayor uso de
productos quimicos en la agricultura.

Algunos ejemplos:

- En EE UU, en el conocido caso llamado “Maiz Starlink”, en el afio 2000 se
encontraron en la cadena alimentaria trazas de un maiz MG que no estaba
autorizado para consumo humano y que provoco graves problemas de reacciones
alérgicas.

- Se ha demostrado que la proteina Cry1A presente en el maiz Bt induce respuestas
alergénicas en ratones™\,

- A mediados de 2005 salt6 a los titulares una noticia acerca de un informe secreto
de la multinacional Monsanto sobre el maiz MON 863 (que la UE pretendia
autorizar para consumo humano, y que fue autorizado de todos modos para
consumo animal), el cual generaba dafos en ciertos 6rganos y cambios en la
composicion sanguinea de ratones de laboratorio™",

-Tras diez afos de investigacion, a finales de 2005 se paralizé en Australia un
estudio sobre guisantes MG con genes de judia®* por producir graves efectos
sobre la salud de los ratones que los ingerian: reacciones alérgicas, inflamacion de
pulmdén o aumento de sensibilidad a otras alergias alimentarias.

La insercién del gen de judia tenia como objetivo producir una proteina inhibidora
de los enzimas digestivos de ciertos insectos. Sin embargo, se descubrié que la
estructura espacial de esta proteina era diferente a la producida por la judia. Por lo
tanto, ligeros cambios en la estructura de una proteina pueden generar graves
cambios en la toxicidad.

-Son pocos los estudios cientificos existentes hasta la fecha sobre la seguridad de los OMG para

la salud”.

-El conocimiento cientifico sobre el funcionamiento de los genes es muy limitado y las técnicas
actuales de ingenieria genética no permiten controlar los efectos de la insercién de genes extrafios
en el ADN de un organismo®. Se trata por lo tanto de una falsa tecnologia muy dificilmente
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controlable y cuyos efectos son impredecibles e irreversibles.
-Los métodos empleados para los analisis de salubridad no permiten conocer los efectos a largo
plazo y la toxicidad de una exposicion prolongada a pequefias dosis*™ i xiv,

De los ejemplos citados. y tomando como ejemplo el reciente caso de los guisantes, podemos
extraer algunas conclusiones:

-El proceso de insercién de genes extrafios en un organismo es impreciso, por lo que pueden
aparecer efectos no previstos. No sabremos nunca si un alimento transgénico es seguro.

-No es posible analizar los dafios para la salud, pues se desconoce qué se esta buscando: una
nueva sustancia, otra estructura de una misma sustancia, una nueva combinacion de sustancias...

-Las autoridades reguladoras de la UE jamas hubieran detectado esta toxicidad dado que el tipo
de test que se aplico no se suele realizar.

-La equivalencia sustancial no es un concepto valido: se trataba de la misma molécula con distinta
estructura fisica.

Todo ello justifica plenamente la aplicacion del principio de precaucion*".
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Efectos SOCIO-ECONOMICOS

Supuestos beneficios

Las plantas transgénicas
pueden contribuir a paliar el
hambre en el mundo debido
a:

- su mayor rendimiento
- su resistencia a factores

climéticos y ambientales.

Riesgos y dafios reales

La Tierra produce alimentos en cantidades suficientes para alimentar a toda la
poblacién. El problema del hambre se debe al mal reparto de los recursos y se
debe resolver con decisiones politicas (Por ejemplo el 78% de los nifios
menores de 5 afos desnutridos en el Sur viven en paises con excedentes de
alimentos). En las condiciones actuales de organizacién de los mercados, un
aumento de la produccién no serviria para abastecer a los mas necesitados
sino para aumentar la concentracion de la riqueza.

Por ejemplo, desde 1996 Argentina ha adoptado los cultivos transgénicos con
mas entusiasmo que cualquier otro pais, exceptuando a los Estados Unidos.
Sin embargo, la mitad de la poblacién -18 millones en un total de 37- se
encuentra por debajo del umbral de la linea de pobreza. Cientos de miles de
nifios estan desnutridos. Millones de personas se van a dormir con el estbmago
vacio. La soja y el maiz Argentinos alimentan a las ganaderias de los paises
ricos...

El déficit en micronutrientes en las dietas de muchos paises en vias de
desarrollo esta directamente relacionado con la falta de biodiversidad
agropecuaria y es consecuencia de la falta de verduras, de frutas y de
alimentos frescos en general. Este modelo de agricultura que fomenta el
monocultivo no hara sino acentuar estos problemas.

La introduccién de los OMG en la agricultura exacerba el monopolio de unas
pocas multinacionales del norte sobre la produccion de alimentos, en un
modelo de sociedad donde unos pocos realizan beneficios a costa del interés
de la mayoria y donde se incrementan las diferencias entre pobres y ricos.

La promesa de la revolucion verde de erradicar el hambre en el mundo no se
ha cumplido sino que se ha creado mas desigualdad. Con los transgénicos es
este mismo modelo el que se esta reproduciendo.
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ANEXO 2: MANIFIESTO DE FRAGA

Frente a las diferentes propuestas sobre decretos de coexistencia y ante la creciente ola de casos de
contaminacion transgénica de alimentos ecoldgicos, diferentes colectivos y ciudadanos hemos constituido
un nuevo espacio de trabajo (sin protagonistas destacados, lideres mediaticos ni interlocutores
institucionalizados, asi se constituye este espacio).

Somos agricultores, elaboradores, consumidores ecolégicos, ciudadanos rurales, investigadores y
sindicalistas. Gente de Aragén y de Catalufia que no nos resignamos a quedarnos parados.

Constatamos :

Los diferentes casos de contaminacién aparecidos en las ultimas campafas en la agricultura y
ganaderia ecologica del Estado.

Que las propuestas de decretos de coexistencia, tanto de la Administracion estatal como de la
catalana, no evitaran Que la contaminacién transgénica tiene impactos especialmente
negativos en las producciones ecolégicas y que los decretos previstos las hacen irreversibles. Si
estos se aprueban, muchos campesinos ecoldgicos habran de abandonar el cultivo o arriesgarse
a importantes pérdidas econémicas

Que las propuestas de decretos no resuelven el conflicto, sino que certifican la pérdida de
libertad de eleccion de los agricultores y consumidores, el monopolio en materia de semillas y la
reduccion de la biodiversidad historica.

Que durante las anteriores legislaturas del Estado espariol, éste se erigi6 como lider en las
autorizaciones de variedades transgénicas y experimentaciones realizadas, convirtiéndose en el
gran laboratorio de pruebas europeas. Todo esto sin un debate publico.

Que el nuevo Ejecutivo espafiol y catalan esta trazando una linea de continuidad con el anterior
Gobierno y esto se expresa en la pretension de evitar el debate politico y social resolviendo la
cuestion de la coexistencia ViA DECRETO DE LEY. Contrariamente, diversos Estados europeos
han fomentado procesos de decision participativa sobre el tema y mas de 100 regiones se han
declarado libres de transgénicos.

La complicidad de las administraciones, de las grandes empresas promotoras de los
transgénicos y de ciertas cupulas cientificas y universitarias, para el rapido desarrollo de estos
cultivos.

La aplicacién de la tecnologia transgénica a otros cultivos y la inminente extension del conflicto
entre una agricultura privatizada y modificada genéticamente y el resto.

Que los métodos del CCPAE (Consell Catala Per la Agricultura Ecoldgica) son insuficientes a la
hora certificar el maiz ecoldgico.

Consideramos que :

Es imprescindible garantizar una agricultura, un medio y una alimentacion libres de transgénicos.
La expansion de los transgénicos no responde a una necesidad socialmente compartida sino a
los animos de lucro de las empresas del agronegocio. Frente a la magnitud de los impactos
negativos y los escasos beneficios, hace falta pararla.

La agroecologia es una estrategia productiva y una forma de vida clave para afrontar la crisis
agraria y rural, a la hora de garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion. Por eso no se
puede permitir que los transgénicos la pongan en peligro.

Las variedades modificadas genéticamente son un paso mas hacia la privatizacion de la vida y la
dependencia de la agricultura respecto a las multinacionales del sector.

Son necesarias medidas de presion hacia la administracion y de pedagogia y contrapropaganda
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en el campo y la ciudad. Dada la pluralidad de los afectados negativamente por los transgénicos
es necesario avanzar en una plataforma de accion plural, evitando caer en nuevos
corporativismos.

Por eso demandamos :

1. La retirada de las propuestas de los decretos de coexistencia que preparan tanto la Generalitat de
Catalunya como el Gobierno del Estado espariol y el establecimiento de procesos de decision adecuados
para un conflicto de esta magnitud.

2. Que no se autorice la siembra de variedades de maiz modificadas genéticamente para la préxima
campafa, ya que no estd garantizada la proteccion del resto de los cultivos ni establecidas las
responsabilidades en caso de contaminacion.

3. Elinicio de un amplio debate social que conduzca a una consulta social vinculante sobre el futuro de
estos cultivos.

4. El establecimiento de una moratoria sobre la autorizacion de cultivos y campos experimentales de
variedades transgénicas y que se garantice un amplio proceso publico de discusion y decision.

5. El posicionamiento de los diferentes Consejos Reguladores de las producciones ecolégicas respecto
a los cultivos transgénicos y a las propuestas de decretos de coexistencia.

6 Que la agroecologia sea declarada como una practica de interés publico y se priorice su desarrollo.
7. El cese definitivo de la investigacion publica en cultivos transgénicos y el apoyo a la investigacion
agroecoldgica.

8. La retirada de la legislacién que permite que sean patentadas y privatizadas las plantas y animales,
mantenidas y mejoradas histéricamente por las practicas agricolas tradicionales.

9. Que las Comunidades de Catalufia y Aragon sean declaradas Zonas Libres de transgénicos.

10. Que antes de que se inicie la siembra o la campafia de siembra del maiz, el Gobierno de Aragén, el
DARP, el MAPA, el Ministerio de Medio Ambiente, el CAAE y el CCPAE, transmitan una respuesta
inequivoca a estas cuestiones.

30 de enero de 2005, Fraga

Adhesiones:

Lluis Ferrer Gonzalez-Solis

Basi J Calle Riolobos

Jordi Roig morera - Prof. Educacio Visual-Plastica- Artista plastic
Julia Garcia i Muntané

Lluis Sufié Morales - Regidor de Medi Ambient, Cooperacio i Joventut de I'Ajuntament de Torredembarra
-Portaveu d'ICV - EPM - ABG al Consell Comarcal del Tarragonés
Antoni Garcia, Portaveu - Els Verds Esquerra Ecologista

Jordi Alfonso Garcia

Josep-Miquel Alegret

Ester Casas Griera

Imma Llort Juncadella

José Ramon Olarieta - prof. UdL

Jordi Bigues

Colectivos y otros / Col-lectius i altres:

Ajuntament de Valls
Amics de I'Escola Agraria de Manresa
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Amics de la Terra Barcelona

Amigos de la Tierra Espafia

Amnistia Animal

ANSAR

APECPAE

APROEBA

Asociacioén Barrio Verde

Asociacion de Agroecologia Eléboro

Assemblea Pagesa de Catalunya

Associacié Accié Creativa per a la Solidaritat

Associacio El Rostoll Verd

Botiga d’Integral

CAAE Comité Aragones de Agricultura Ecoldgica

Centre de'Analisi i Programes Sanitaris CAPS

CERAI

CGT de Catalunya

CNT- Fraga

Collectiu Cigronet

Cooperativa Brunec

Cooperativa de Consum Responsable 'Seminko’ de Balaguer
Cooperativa de consum teixit de la terra de Sabadell
Cooperativa de consumidores de Torrero

"La Rebelién en la huerta"

Cooperativa de consumidores el Bisaltico

Cooperativa de consumidors ecologics El Rebost
Cooperativa Mén Verd

CSA La Maranya

Democracia-Ambiental

ECOCONSUM (Coordinadora de cooperatives

de consum de Catalunya)

Ecologistas en Accién

Escuela Popular de Huesca

Fundacio Terra

GEPEC

Germinal Cooperativa

IPCENA

I'Associacio de Consumidors Sao

La Birosta

La Conquista del Pan

PACCAS (Promotora Altoaragonesa de Comercio y Consumo Alternativo y Solidario)
Plataforma Trangeénics Fora! del Pallars

Plataforma Unitaria contra l'autopista electrica de Catalunya i Arago
Revista Mujer y Salud

SCCL

Seminari d’Estudis i Recerca sobre Agroecologia (SERA)-Universitat de Lleida
SEO BIRD/LIFE

Slow Food del Garraf

Sociedad Aragonesa de Proteccion a los Animales y Plantas
Unién de Agricultores y Ganaderos de Aragén
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ANEXO 3: METODOLOGIA GENERAL

Este informe surge de la necesidad de analizar qué esta pasando en el campo después de siete afios de
cultivo de maiz modificado genéticamente.
A la hora de realizar este trabajo, los autores se han marcado tres objetivos:

® Evaluar la situacion real en el sector del maiz en relacion con los OMG (variedades, extension,
medidas de manejo que se aplican, contaminacién a cultivos convencionales y ecoldgicos,
situacion de los campos experimentales, etc.).

® Recoger el testimonio de agricultores, técnicos agricolas, comerciantes y gerentes de
cooperativas en zonas donde los cultivos modificados genéticamente han sido implantados
masivamente.

® Analizar la aplicabilidad de las medidas técnicas propuestas en los borradores de legislacion
sobre coexistencia que pretenden aprobar las diferentes administraciones.

La metodologia utilizada puede dividirse en dos fases, que han ido desarrollandose paralelamente a lo
largo del estudio.

La primera fase ha consistido en una revision bibliografica y el analisis de toda la informacién disponible,
desde informes hasta la correspondencia de todo tipo de colectivos agrarios y sociales con la
Administracion.

La segunda fase ha sido de investigacion. Por una parte, se han recabado datos de las personas,
entidades y administraciones que guardan relacion con los transgénicos o que sufren sus efectos (comités
de certificacion y control de agricultura ecolégica, consejerias y departamentos de agricultura, ministerios,
etc.). Por ofra, se ha realizado un trabajo de campo (entrevistas, encuestas, recogida de datos, analisis
de documentacion comercial, documentacion fotografica, etc.) en las provincias de Lleida (Catalufia), y
Zaragoza y Huesca (Aragon), entre julio de 2005 y febrero de 2006.

Durante esta segunda fase se entrevisté a agricultores, técnicos y encargados de cooperativas agrarias, y
se visitaron decenas de campos de los que se tomaron muestras para ser analizadas, aplicando el
siguiente protocolo:

1. Seleccion de parcelas de agricultores que cultivan maiz convencional o ecoldgico.

2. Seleccion de parcelas circundantes o cercanas a éstas. Toma de muestras de hojas, mazorcas y
estilos (en todos los casos se han descartado las plantas situadas en las 4 primeras filas alrededor de las
parcelas). Andlisis mediante el empleo de test cualitativos ELISA (Trait Bt1 corn leaf and seed Test Kit de
la empresa Strategic Diagnostics Inc.), que detectan la proteina Cry1Ab (denominada Bt).

En los casos en que alguna de estas parcelas circundantes ha dado resultado positivo a la presencia de
transgénico:

3. Toma de muestras representativa de mazorcas dispersas en la parcela objeto del estudio
(potencialmente contaminada), homogeneizacion de la muestra y analisis PCR en un laboratorio
acreditado por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC). Se han realizado dos tipos de analisis:
cualitativos para determinar la presencia de OMG vy el transgen correspondiente y, posteriormente,
cuantitativos para determinar los porcentajes exactos de contaminacion.

Todos los resultados analiticos presentados en este informe han sido confirmados mediante esta técnica
de analisis en laboratorio acreditado.
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ANEXO 4: DOCUMENTACION

Este documento corresponde exclusivamente a los textos del informe del mismo nombre. Para
todos los recursos graficos mencionados en el documento, asi como la correspondencia y los
analisis de laboratorio, referirse al informe integro, especificamente en su Anexo 4.

Disponible en papel o en pdf en :

www.greenpeace.org/espana/campaigns/transgenicos/imposible-coexistencia
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