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PRODUIRE ET CONSOMMER SANS OGM :
UNE LIBERTE, UN DROIT
Les principes pour une loi de protection des systées agricoles

LA CLAUSE DE SAUVEGARDE, OUTIL DU MORATOIRE
I.1 Pourquoi un moratoire ?

"Sur les OGM, tout le monde est d'accord : on n&t pas contrbler la dissémination. Donc on ne
va pas prendre le risqueJean-Louis Borloo, Le Monde du 20 septembre 208@/pas prendre de
risque, c’est décider un moratoire sur toutes leséthinations en plein champ jusqu’a ce que la
liberté et le droit de produire et de consommerssaGM soient garantis par la loi et non pas
jusqu'au vote d’une loi autorisant une certaineediesrisque.

A la suite de ces déclarations qui marquaient lapréhension des risques et la matérialité des
dangers, résultat des avancées au sein de l'iotgrgrsur les OGM dans le cadre du Grenelle de
'Environnement, le Président Nicolas Sarkozy, dsms discours de cloture a I'Elysée, déclarait :

« ...la vérité est que nous avons des doutes stéréinactuel des OGM pesticides ; la vérité est que
nous avons des doutes sur le contréle de la disséion des OGM ; la vérité est que nous avons
des doutes sur les bénéfices sanitaires et en@meantaux des OGM.

Je ne veux pas me mettre en contradiction avedoflJauropéenne. Mais, dans le respect du
principe de précaution, je souhaite que la culaanmmerciale des OGM pesticides soit suspendue.
Ceci en attendant les conclusions d'une expertt@mduire par une nouvelle instance qui sera créée
avant la fin de l'année. Nous le ferons en content&troite avec la Commission européenne. »

Il est donc plus que jamais nécessaire d’explicaec précision ce que nous entendons par
moratoire et « sans OGM ».

[.2. Cultures commerciales et essais

Les risques de dissémination venant d’essais én plamp sont les mémes que ceux venant des
cultures. Il reste aujourd’hui de tres nombreusesstions de recherche fondamentale qui n’ont pas
trouvé de réponse et laissent planer un douteusésar l'innocuité des OGM sur la santé et
'environnement. Alors que des effets néfastes lausanté ont été constatés et souvent non
expliqués, aucun essai de toxicologie de longuéedat sur plusieurs especes animales, du type des
évaluations exigées pour la commercialisation @esticide, n'a été fait a ce jour. Cette absence
d’évaluation est d’autant plus inquiétante vu qaieniajorité des OGM commercialisés produisent
des insecticides ou stockent des herbicides jaévailsiés pour cet usage.

Aucune explication scientifique n'a été apportée leudevenir des constructions transgéniques
artificielles qui se « réarrangent » dans le génapres insertion, ni sur les effets non intentidég\ne
notamment sur la santé, que ces réarrangementsemepvoduire. Aucune étude scientifiqgue
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poussée n'a été réalisée sur les transferts haaiawnde transgénes aux bactéries du systéme
digestif, du sol, dans l'eau... au-dela du constailsqgae produisent parfois... La réponse a ces
guestions fondamentales peut étre apportée paretdwrches en laboratoire et n'a pas besoin
d’essais en champ.

« Il nexiste pas de recherche en champ » (Pierre éfri Gouyon, chercheur au CNRS,
Muséum d’Histoire Naturelle). Les essais en champ ne sont pas de la recherdhs, du
développementils ont pour but d’évaluer le devenir d'un OGMdqu'il est cultivé, dans le seul
but de pouvoir le commercialiser et non de réporaine questions scientifiques fondamentales
préalables a une éventuelle orientation vers ureldppement commercial. Un moratoire sur les
essais en milieu ouvert n’interdit donc aucune eedte, mais uniquement le développement
commercial prématuré de recherches non aboutiegaic

I.3. Méme s'il faut rechercher l'efficacité des pr@édures, la clause de sauvegarde doit
juridiguement s’appuyer non seulement sur des mot@tions sanitaires et/ou
environnementales, mais aussi sur elles se rappontaa la protection des systemes agricoles
existants.

Un Etat européen ne peut pas interdire a priori tos les OGM, il peut les interdire au cas par
cas.

D’une part, il peut interdire tous les essais e aucun compte a rendre a I'UE pour ce type de
décision qui releve de ses seules compétencesakeso D’autre part, chaque fois qu'un OGM est
autorisé par I'UE pour la consommation et/ou latwrel, un Etat peut actionner la clause de
sauvegarde prévue a larticle 23 de la directiv@1208/CE sur la dissémination des OGM, a
condition d’'amener des éléments scientifiques nauxeu n'ayant pas été pris en compte lors de
son évaluation initiale par I'UE.

Il peut aussi actionner la clause de sauvegardauprpar la directive 2002/53/CE sur le catalogue
commun des variétés de plantes agricoles s’il graye la variété concernée peut nuire a la santé
ou a I'environnement ou, sur le plan phytosanitagrda culture d’autres variétés ou espéces, ou
encore si la variété n’est pas adaptée a la cuturson territoire.

Aujourd’hui, un seul OGM autorisé par 'UE est efigement cultivé, le mais MON 810. Son

autorisation, accordée en 1998, reste valable jasqa que I'UE réponde a la demande de
renouvellement recemment déposée. Plusieurs pagpéans ont déja décidé un moratoire sur ce
mais (Autriche, Hongrie, Grece, Allemagne), moratoialidé a plusieurs reprises par le Conseil
« Environnement » de I'Union Européenne. La Fraoeeg sans difficulté prendre la méme décision
en s’'appuyant sur les mémes études scientifiquesresur la seule étude expertisée par la CGB qui
n’a été utilisée pour aucun de ces moratoires ¢r@enpeace, postérieure au moratoire allemand).

Cependant, le Conseil « Environnement » de I'Unioreuropéenne a rappelé que les Etats
devaient accorder une attention particuliere aux sstemes agraires et les écosystemes
régionaux, en conformité avec les principes d’évahiions des risques environnementaux de la
Directive 2001/18/CE demandant de prendre en comptées modifications des pratiques
agricoles.

Les risques pour les écosystemes régionaux onteaanéan Hongrie a interdire les cultures de mais
OGM sur la majeure partie de son territoire du $enfigit de son classement en site protégée pour la
richesse de sa biodiversité et de I'absence d’étlidgact de ces OGM sur cette biodiversité. La
protection des systemes agraires est inscrite Baid semence italienne depuis 2001 parmi les
motifs I'autorisant a refuser la commercialisatt@semences et la culture sur son territoire d'OGM
autorisés par 'UE, au méme titre que les risques fa santé et I'environnement.

'Annexe Il C.2
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Au-dela des risques des OGM pesticides pour l@saritenvironnement, I'impossible maitrise des
disséminations de pollen de mais dans le cadreadteltnire francafssuffit, & I'évidence, pour
permettre au gouvernement d’actionner la claussadwegarde vis-a-vis de toute autorisation de
commercialisation de semences de mais OGM par '@k prenant également en compte la
protection des systemes agricoles non OGM.

L’actuel article 26 bis autorise les Etats a prerdks mesures allant dans ce sens.

LA LOI DOIT PERMETTRE LE MORATOIRE
[I.1. Pourquoi la loi ?

La complexité et le peu de connaissances sciemtifigdes réalités des flux de genes dans les
champs ainsi que la méconnaissance actuelle deraarmtécideurs administratifs et politiques sur
ce sujet nous aménent a penser qu’une loi votée ldgorécipitation passera nécessairement a cote
des problemes essentiels.

La clause de sauvegarde doit donner le temps atatpa la connaissance, a I'analyse et au débat
public nécessaires en préalable a toute décisgsiaéve.

II.2. Réglementation européenne et loi nationale

La loi francaise ne peut pas interdire a priorit¢éoculture d’OGM, ni sortir du cadre européen qui
exige la liberté de choix « avec ou sans OGMsauf & changer préalablement ce cadre : sans autre
mesure, le temps nécessaire a un tel changemgoerast fort de laisser aux PGM toute latitude
pour envahir les champs de maniére irréversiblestidonc indispensable de poursuivre les deux
objectifs, francais et européens, en méme tempte &wvancée vers I'un renforcant l'autre.

Dans le méme temps ou il prépare le vote d’unespacifique, le gouvernement francais doit
engager une demande de procédure de révisiondieetdive 2001/18/CE, notamment afin qu’elle
garantisse explicitement le droit et la liberté peduire et consommer sans O&Minsi que du
reglement 1829/2003/CE afin qu'il n'autorise plus €tontournement des exigences de la
2001/18/CE sur I'évaluation, demandes gu’il devegtre en priorité lorsqu’il assurera la présidence
de I'Union Européenne a partir de juillet 2008. Saatte révision dont elles renforcent la nécessité
toutes les initiatives juridiques nationales netsqure partielles ou provisoires : chaque clause de
sauvegarde sur un évenement autorisé est un nobvasde fer avec la CE qui peut éventuellement
garder le dernier mot, le seuil de contaminatiof, 46 choisi par la Styrie, la protection des
systemes agraires choisie par la loi semencerntai®u le refus de variétés non adaptées au climat
local choisi par la Pologne peuvent interdire destnombreux OGM mais pas tous, la loi
d’interdiction de tout OGM jusqu’en 2009 du Sud dlyoblige cette région autrichienne a publier
une loi de coexistence a cette date...

I1.3. L'objet de la loi : la liberté et le droit de produire et consommer sans OGM

cf. docs Confédération Paysanne : L'impossible isterice dans le cadre des paysages agricoles isajagavier 2007, et Mémorandum OGM,
geptembre 2007.

RECOMMANDATION DE LA COMMISSION du 23 juillet 200&tablissant des lignes directrices pour |'élabonadie stratégies nationales et de
meilleures pratiques visant & assurer la coexistdas cultures génétiquement modifiées, convergiamet biologiques

* L'actuel article 26 bis de la 2001/18/CE autorise Etats-membres & le faire, sans pour autantréteatte garantie a tous les citoyens européens
concernés.
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La liberté de choix s’entend de la possibilité dehwix, et donc de la conservation des activités
préexistantes aux PGM, parmi lesquelles l'agricultte sans OGM. Cette conservation passe
nécessairement par la protection de ces actiligs cultures OGM peuvent menacer ces activités,
la liberté de produire « avec des OGM » doit doaoéter avant de risquer de les contaminer. La
production « sans OGM » ne menace par contre araiproduction OGM, seule sa protection peut
le faire. Mais cette protection est Iégitime et d@anc pas a étre limitée, sauf si la dissémination
d’OGM relevait d'une éventuelle utilité publiques qui n’a jamais été le casa liberté de choix
impose donc une loi qui garantit la liberté et le tbit de produire et consommer « sans OGM »,
pas nécessairement « avec ».

Les recommandations ci-dessous développent avantéotains points essentiels qui n'ont pas été
définis avec précision dans les conclusions dupgale travaill OGM du Grenelle. Elles n’excluent
pas la nécessité de faire des propositions aussid'sutres volets de la loi déja largement
développés par ailleurs, notamment I'étiquetage plexluits issus d’animaux ayant consommeé des
OGM, le respect de la réglementation européenn&sisemences qui exige la mention « contient
des OGM » des le seuil de détection, la compositesimissions et le fonctionnement des instances
chargées de I'évaluation et de la biovigilance...

Il.4. Défense des systémes agraires existants, catgnce de la Haute Autorité, collectivités
territoriales

Avant toute décision d’autorisation, 'UE confid’BFSA une évaluation de la demande formulée
par un Etat-membre et consulte les Etats sur @sfttduation. Lors de cette premiére étape, le
gouvernement francais a toujours consulté I'Afsgauela CGB, demain la Haute Autorité (HA)
suivant le souhait de Jean Louis Borloo. Mais cetéaniére évaluation ne concerne que les risques
pour la santé et I'environnement en général. Apasorisation, les Etats peuvent encore actionner
la clause de sauvegarde a l'issue d’'une nouveldduation. Le Conseil de I'Union Européenne
recommande que l'impact sur les systemes agrdiles écosystemes régionaux soit alors pris en
compte de maniére plus systématique dans |'évatuativironnementale

La récente demande européenne de levée du moratairehiensur la commercialisation— c a d

sur importation — ehon sur les mises en cultur@st un signe évident de la prise en compte par la
Commission du droit des Etats a protéger leursesyss agricoles sans OGM conformément a
I'article 26 bis de la Directive 2001/18/CE.

Il est donc nécessaire que :

= La spécificité de I'apiculture soit prise en compte
Les modes d’activité des abeilles, et, par extande droit des apiculteurs a déposer leurs
ruches sur 'ensemble du territoire sans risques [@urs produits ou leur cheptel n’ont pas
été pris en compte.
Au-dela de la liberté d’entreprendre des apicustele respect de ce droit est indispensable
pour la pérennité des systemes agricoles franicaisnajorité des cultures alimentaires —
céréales, légumes, arbres fruitiers - dépendent adictement de la pollinisation par les
abeilles.
La seule présence des parcelles de cultures OGdiauwdu parcellaire actuel des cultures en
France amenent les agriculteurs non OGM a refuisgplantation de ruches a proximité de
ces parcelles par crainte gu’elles n’aggraventfaitales risques de contaminations pour les
cultures a polliniser.

° Conseil UE, décision du 18 décembre 2006, rejdsaptoposition de la Commission de ne pas accépimise

en oeuvre de la clause de sauvegarde sur le MORBIEOT 25par I'Autriche; Conseil UE, décision &rfer 2007,
rejetant la proposition de la Commission de neggagpter la mise en oeuvre de la clause de sauleegar le MON810
par la Hongrie
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= |es compétences de la HA définies par la loi s@¢ah au-dela de I'évaluation des risques
pour la santé et 'environnement a celle de I'infpaa les systémes agraires sans OGM et
les écosystemes des régions francgaises

» |a HA soit tenue de prendre en compte pour I'év@ndes avis des collectivités territoriales
(régions, départements, parcs...)

= chaque collectivité territoriale puisse saisir l& pbur exiger une telle évaluation

= que la HA puise aussi s’autosaisir pour la réaksetle le juge nécessaire

Aujourd’hui en France, seul le gouvernement détiestpouvoirs de police permettant d’autoriser
ou non la culture d'un OGM autorise.
Il est donc aussi nécessaire :
= que la loi oblige le gouvernement a prendre en ¢erfigvis des communes et des autres
collectivités territoriales, non pas pour autoriser OGM, mais pour refuser sur leur
territoire la culture d’'un OGM autorisé

Ces dispositions constituent, dans le cas des Q@NWjinimum démocratique

LES PRINCIPES DE L'EVALUATION

En conséqguence de ce qui a été développé plusléaatuation doit suivre des protocoles au moins

équivalents a ceux exigés pour les pesticides.

En effet, la lettre des textes réglementaires aoace I'autorisation de mise en marché de pestcide

ne visent que l'usage par épandage des produits|scant été rédigés dans un contexte ou ces
produits ne pouvaient étre utilisés que par ce m@&eou aucune plante manipulée n’était capable
de les produire elle-méme. Aujourd’hui, le respéetl’objectif de ces réglementations récentes

nécessite leur adaptation pour tenir compte d®Ilidion des techniques, notamment dans le cadre
d’une loi sur I'évaluation des OGM.

L’évaluation doit aussi vérifier le respect des ealifs des autres réglementations, notamment
I'interdiction d’épandre sur des plantes en flovaisles substances toxiques pour les abeilles @Arrét
de 1976).

Elle doit étre complétée, suivant les procéduregées par la Directive 2001/18/CE, notamment

I'évaluation des effets cumulés a long terme. S effets n'ont pas été pris en compte lors de
l'autorisation initiale du mais OGM Mon810 réaliséa 1998 sous le régime de la Directive

90/220/CE, ils doivent maintenant intégrer les pthoes pré-citées. De la méme facon, leur prise
en compte ne peut étre contournée par 'EFSA pesinbuvelles évaluations faites sous le régime
du Reglement 1829/2003/CE.

Quelques exemples :

= impact de la modification des pratiques agricoléampact de I'utilisation d’'un herbicide sur
une plante résistante a celui-ci sur I'environneima sur les futurs consommateurs de la
plante OGM n’est pas évalué actuellement par la CGB

» impact des effets cumulés a long terme : il esbininent connu que I'assemblage dans un
méme génome de plusieurs transgénes peut prodesreftets différents de I'addition des
effets de chacun des transgenes insérés. Or, ard’hectuelle, il ressort des dossiers de
demandes d’autorisation que les autorisations déesrpar la CGB et 'EFSA pour des
plantes comprenant plusieurs transgenes le sosindple fait des autorisations accordées

® Voir exemples européens de Haute Autorité... Lateléutorité allemande a une composition plutdtigisciplinaire.
Voir p 10 :

http://www.bvl.bund.de/cln_007/nn_1153622/EN/06 n&e& Engineering/ZKBS/05 Taetigkeitsberichtetind
Taetigkeitsberichte/Taet  2005,templateld=raw,prygeublicationFile.pdf/Taet 2005.pdf
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séparément a chacun d’entre eux, sans aucune twaldas éventuelles synergies pouvant
résulter de leur accumulation dans le génome denée plante.

= De méme, toutes les évaluations d’éventuelles ountdions entre champs sont faites sur
un seul cycle, sans aucune prise en compte deduélles accumulations au cours des
années résultant de l'utilisation de semences pon&es...

= Enfin, les effets des contaminations sur plusieyctes sur les sols, les sédiments et les eaux
de ruissellement n’ont jamais été pris en compteea évaluations.

Il ressort de ces exemples la nécessité impérdtvee pas limiter la composition de la HA a des
biologistes moléculaires, mais d'y intégrer en mémmnbres des toxicologues, écologues,
agronomes, généticiens des populations, économistesnais aussi représentant des agriculteurs,
des collectivités territoriales, des consommatedes, ONG environnementalistes..., et de donner a
la HA les moyens de faire réaliser sous sa direalies expérimentations nécessaires a I'évaluation,
indépendantes des firmes et contradictoire.

IV. LIBERTE ET DROIT DE PRODUIRE ET CONSOMMER SANS OGM
IV.1. Le droit de consommer sans OGMest pour I'instant conditionné par trois parangtre

= |e seuil d'étiquetage de 0,9%, compromis politigueé ne concerne que l'obligation
d’étiguetage et dont toute remise en cause doitdégder au niveau européen. La
contestation de ce seuil par le groupe de trav@MOdu Grenelle appelle une mobilisation
des autorités francaises pour le faire évoluer

= Jabsence d'étiquetage des produits d'animaux ayaonsommé des OGM. La
réglementation européenne ne rend pas obligatoge étiquetage. La Finlande et
I'Allemagne étudient aujourd’hui la maniére d’avancur cette question: la position
favorable a cet étiquetage du groupe de travail QiaNGrenelle devrait inciter le |égislateur
francais a en faire autant.

» |e seuil d’étiquetage « sans OGM » fixé en Fraravxdgp DGCCRF au seuil de détection, et il
ne peut concerner que les produits susceptiblesodtenir des éléments issus de PGM
autorisés commercialement dans I'UE. Certains \a@et le fixer au seuil de quantification
fiable de 0,1%.

IV.2. Le droit de produire « sans OGM » est détermié par le seuil du « sans OGM », seuil de
contamination a la production.

Des qu'il a appris que le groupe de travail OGMgdenelle remettait en cause le seuil de 0,9%, le
GNIS s’est empressé de faire un communiqué indiggaa cela était impossible au niveau francais
puisque ce seuil est déterminé au niveau européen.

Le seuil européen de 0,9% ne concerne que I'diigad’étiquetage des produits. Il exonére de
'obligation d’étiquetage en cas de contaminatiariérieure a 0,9% uniquement en cas de
contamination fortuite ou techniqguement inévitalileci n’exclue en rien et méme, oblige a des
mesures correctives immédiates tendant a ramesi@olgaminations au plus proche du 0% des la
premiére contamination. Ceci exclue toute répétiie contamination qui deviendrait continue et,
donc, tout droit a contaminer jusqu’au seuil dé®,9

En conséquence, si le GNIS a raison en ce qui coade seuil d’obligation d’étiquetage, il a tort
s’il parle du seuil de contamination déclencharévdhtuelles indemnisations ou la charge de la
responsabilité en cas de contamination avéréeecseuil n’est pas déterminé par la réglementation
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européenne. Seul les Etats ont aujourd’hui les évemges de |égiférer sur les indemnisations et la
responsabilité (cf article 26 bis de la 2001/18/CE)

Rien dans la réglementation européenne ne justifiee un seuil d’ordre public a hauteur de 0,9%
concernant les contaminations au champ, commestataproposé dans le précédent projet de loi.

La loi allemande prévoit 'indemnisation en cascdatamination « notamment en dessus du seuil de
0,9% », ce qui veut dire aussi en dessous de de Beunéme, la Styrie, région autrichienne, a fixé
ce seuil de contamination a la production a 0,166 spie la Commission Européenne ne puisse le
contester. L'ltalie autorise ses régions, dansatirecde leurs compétences sur les lois agricoles, a
prendre des mesures identiques.

Fixer ce seuil de contamination a 0,9% reviendrait interdire toute production « sans OGM »
qui est déterminée par le seuil de détection

De plus, il est démontré que, pour ne pas dépéssauil de 0,9% au consommateur final, il est
souvent nécessaire de maintenir au champ un sstelhment inférieur. C’est le cas lorsqu’une partie
de la récolte est utilisée comme semence de fdarsguil de contamination risquant d’augmenter
chaque année suite a l'addition des contaminatsoicsessives. De méme avec le mais doux, une
contamination moyenne tres basse au champ n’esépagie de maniére égale entre tous les épis.
Un seul épi fortement contaminé peut se retrougesdine seule boite de mais doux achetée par le
consommateur final. Cette boite sera contaminés&eluils nettement supérieurs a 0,9%. Le pollen
d’abeille nécessite quand a lui une absence tdaleulture OGM. Dans tous ces cas, pour prévenir
une absence de risque de dépasser 0,9% au consaumrfiatl, il faut une absence totale de
contamination au chample Iégislateur se trouve donc apparemment facedilemme. D’un coté,

la moindre tolérance de contamination au champdittoute production sans OGM et parfois toute
garantie de pouvoir rester en fin de chaine soumatee du 0,9%. Tout le monde reconnait que le
risque zéro n'existe pas et que la moindre dissatioim génére nécessairement des contaminations.

De l'autre coté, les promoteurs des OGM en contlgee refuser un seuil de contamination dite
« fortuite » revient a porter atteinte a leur liBede produire des OGM. Cette position pourrait
éventuellement étre recevable si les OGM n'étapa# une production nouvelle résultant d’'une
« dissémination volontaire » générant en toute amsance de cause des risques de contamination
au champ et dans les filieres qui ne peuvent dascére qualifiés de « fortuits », ainsi que des
risques nouveaux et peu connus sur la santé efrbemement, et si les agricultures traditionnelles
et biologiques n’étaient pas antérieures et sawie, ou du moins générant des risques moins

importants, mieux connus et mieux maitrises.

Cette position n’est donc pas recevable et il mest acceptable qu’elle cherche a s'imposer par la
politique du fait accompli.

Le seuil de contamination a la production ne peuttée que le seuil de détection.
IV.3 L'indemnisation de tous les dommages

La loi votée par le Sénat ne prend en compte quelé¢ du déclassement de la récolte lorsqu'un
champ OGM de la méme espece a été cultivé a prieximméme année et oublie toute perte totale
de récolte par impossibilité ou refus de vendre QGM, toute perte de label, de fond, de clientele
d'image, de semences... De plus, la contaminaton gussi bien venir de disséminations a grandes
distances, de repousses des années précédentegpiscen mais, contrairement a ce qui est trop

" Etude d’une pollution génétique en Lot et GaroAgaitaine Avenir sans OGM
http://www.bio-aquitaine.com/files/DP%20Grezet%20&gnan.pdf
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souvent affirmé, des filieres polluées par des aminations croisées, de la semence...
L’indemnisation doit enfin étre effective méme kpusl est impossible d'en déterminer 'origine ou
la construction transgénique exacte et donc deaiterle propriétaire du brevet. Elle doit couvrir
I'ensemble des surcodts du "sans OGM" généréseparidques de contamination provenant des
cultures OGM, méme lorsqu'il n'y a pas contamimafanalyses, séparation des filieres...).

IV.4. En conséquence, la responsabilité du pollueyrayeur ne peut s’exercer gue comme suit :

A partir des diverses questions posées par lansspilité du pollueur payeur, on peut classer les
réponses en deux catégories :

(a) = solutions qui font porter les colts de l&efé OGM sur la filiere non OGM qui se trouve ainsi
condamnée a terme

(b) = solutions de protection du droit a produsaesOGM

IV.4.1. - définition du responsable :

(a) uniquement l'agriculteur qui a planté des OGM

ou

(b) toute la filiere OGM, en commencant par le pi&tpire du brevet (ou de la licence et de
l'autorisation de commercialisation en France gprigpriétaire du brevet échappe a la juridiction
francaise), les distributeurs et les cultivateu@®GM

IV.4.2. — identité du responsable

(a) responsabilité individuelle

ou

(b) responsabilité collective de la filiere OGM xteérant pas de la responsabilité individuelle
lorsque la filiere OGM peut déterminer I'éventuelfaute d'un opérateur a l'origine de la
contamination

IV.4.3. - charge de la preuve reposant :
(a) sur le contaminé
ou
b) sur la filiere OGM si elle veut se retourner ttercelui qui aurait fait une faute

IV.4.4. - qui paye ? :

(@) uniquement l'assurance du contaminateur (solutjui revient a autoriser toutes les
contaminations dont il sera impossible de proul@igine exacte, c’est-a-dire la majorité
dentre elled) En attendant que les sociétés d’assurance auueeerisque, ce sera le
contribuable et I'ensemble des agriculteurs cuitiva non des OGM (solution proposée
par la précédente loi votée au Sénat)

ou

(b) un fond financé par prélevement obligatoirerjuement par la filiere OGM, qui n'exonére

pas d'une assurance obligatoire de tous les epesatie la filiere OGM pour les cas ou le fond

en question pourra déterminer la responsabilitévidigelle de I'un d’entre eux.

IV. 5 L’information du public
La directive 2001/18/CE impose aux Etats la misplane d’un registre des cultures OGM. Nous ne

réclamons pas cette mise en place, nous estimoeBetrgu’elle n’est pas justifiée en I'absence de
cultures OGM. Nous ne pouvons cependant pas empiéekistence d’articles de loi la prévoyant.

8 Une société d’assurance ne rembourse jamaiséjidice sans la preuve de la responsabilité dieta personne
gu’elle assure.
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Si ce registre devait étre inscrit dans la loi,snexigeons :

- une obligation de demande d’autorisation aupres dutorités, préalablement a toute
implantation de culture OGM

- une information cadastrée et nominative surdsgeandes avant toute réponse qui pourrait
leur étre faite, suivie d’'une consultation écriés doisins dans un rayon équivalent au risque
de contamination. En effet, en I'absence d’'unermftion large et d’un appel a déclaration
du public, les pouvoirs publics n'ont aucun moyensavoir si des ruchers amateurs, des
jardins familiaux, des cultures... risquant d’étrentaoninés, sont situés a proximité du lieu
envisagé pour ces implantations.
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Synthese des décisions a prendre pour Produire eb@sommer sans OGM

I. La LOIl, pour protéger cette liberté et faire respecteirod, doit :
> protéger les systémes agricoles sans OGM

= garantir la primauté de la défense des systemesobay spécifiques et régionaux
francais sans OGM sur les autorisations de nouvesB’. Ces systémes agricoles
sont la garantie de la sauvegarde de la biodigergtfondement de la souveraineté
alimentaire et du patrimoine gastronomique, paysegeulturel francais.

» aucune agriculture n’étant possible durablemens séeilles, garantir la liberté et le
droit ancestral et inaliénable des apiculteursa&anl leurs ruches sur I'ensemble du
territoire national sans risque de contaminer tdaptel ou leurs produits.

* interdire toute culture d’'OGM diffusant pendant pariode de floraison des
substances susceptible d’étre dangereuses pouableiles en conformité avec
I'arrété interministériel de 1976 sur les pestiside

= appliguer des reglements européens concernamju&iige des semences devant
porter la mention « contient des OGM » dés la m@mbntamination au seuil de
détection, reglement délibérément transgresséialifwi par la France

= garantir la reconnaissance de la compétence admainis et réglementaire des
collectivités territoriales pour déterminer les lesg de protection des systemes
agraires régionaux sans OGM,

= étendre la compétence de la Haute Autorité a lietadn des risques non seulement
sur la santé, I'environnement mais aussi sur lesteryes agricoles régionaux
francais,

> établir le seuil de contamination au niveau du selide détection fiable

= établir au niveau de détection fiable inférieur, 80 un seuil de contamination de droit
public ouvrant droit a la reconnaissance et lanagpmmn de toute atteinte a la liberté et au
droit de produire sans OGRlet déclenchant la responsabilité des pollueurs,

» mettre en place des principes de responsabilitésaais

= définir la responsabilité collective et exclusiveliensemble de la filiere OGM (propriétaire
des brevets et/ou licences, importateurs, diseilngtet producteurs), en respect du principe
du pollueur/payeur, pour réparation pleine et eat@e tout préjudice direct ou indirect,
immédiat ou différé, y compris résultant d'effetanmulés a long terme, suite a toute
contamination, que son origine precise soit idetiié ou non,

9 Comme I'a fait I'ltalie dans sa loi semence de 2001

% Comme cela a été fait par la loi régionale deégian autrichienne de la Styrie, en totale conftéravec les régles
européennes.
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définir les régles de fonctionnement d’un fond démnisation alimenté autant que par un
prélevement obligatoire sur I'ensemble de la #i€®GM, et géré sous responsabilité
publigue en toute transparence et avec un draigkerd des filieres non OGM

faire porter la charge de la preuve sur les potluet non sur les pollués, afin de permettre
au fond dindemnisation de se retourner contre ehbéwels auteurs identifiés de
contamination,

rendre obligatoire I'assurance de tout opérat@em@mique produisant ou diffusant des
OoGM,

soumettre toute autorisation de culture d’'OGM admrhmercial ou d’essai a I'accord écrit
des voisins suite a une large diffusion préalaled’@mplacement cadastré envisage, de la
nature et des objectifs de la culture,

> mettre en place des procédures d’évaluations pluridciplinaires, contradictoires,
indépendantes et transparentes

= définir les regles d’évaluation au cas par casrggsies dus aux effets directs, indirects,
immédiats, différés et cumulés a long terme des OsbMla santé et I'environnement
suivant des procédures au moins eéquivalentes & aidfinies dans la directive
européenne 91/414 concernant la mise sur le matehgesticides. Il en résulte que
I'évaluation séparée de deux ou plusieurs OGM (gemNK 603 d'un c6té et MON
810 de l'autre) ne vaut pas évaluation de leursitigb (exemple : NK 603 x MON 810),

= garantir la participation paritaire et I'acces ates les informations et a tous les débats
de la Haute Autorité pour les représentants deot@ét® civile, des producteurs et
consommateurs,

= définir la composition pluridisciplinaire du cajje scientifique de la Haute Autorité et la
capacité de cette derniere de faire réaliser saugligection les expérimentations
nécessaires a une évaluation indépendante desfenoentradictoire,

= garantir la capacité pour tout citoyen de saisidate Autorité et la capacité pour celle-
ci de s’auto saisir,

. L'EUROPE : le gouvernement francais doit engager plusieursadeles de procédure pour :

Ces

un moratoire sur toute nouvelle autorisation d’Ogal¥gu’a ce que soient garantis le droit et
la liberté de produire et consommer sans OGM etylas ce que les procédures
d’évaluations européennes soient conformes auxopitgns precitées,

ouvrir la révision de la directive 2001/18/CE, nmotaent afin qu'elle garantisse
explicitement ce droit et cette liberté suivant ieémes exigences que définies ci-dessus
pour le niveau national, ainsi que celle du regleni829/2004 afin qu’il n’autorise plus le
contournement des exigences de la 2001/18 /CEesatdation,

déterminer un seuil européen définissant le sansl @Gniveau de détection fiable,

rendre obligatoire I'étiquetage des produits d’aaumayant consommeé des OGM,

maintenir le seuil d’étiquetage des semences aldsedétection,

dernieres demandes devront étre une prioritéedla présidence francaise de I'Union

Européenne a partir de juillet 2008.
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