V| Conferencia de la Red de Regiones Europeas Lide Transgénicos

Los dias 24 y 25 de abril se celebr6 en Bilbaoll&®hferencia de la Red de Regiones
Europeas declaradas libres de transgénicos (est@fREINSTITUCIONAL). En dicha
reunién participd un buen numero de las 45 regiengspeas de diferentes Estados
miembros de la Unién Europea que han realizadalenkaracion libre de transgénicos.

Representantes institucionales de las 4 regiordsstiedo espafiol que se han declarado
libres de transgénicos y que, a su vez, se harpo@do en la Red de Regiones
estuvieron presentes en la reunion: Asturias, MEndCAPV y Canarias, ésta Ultima
siendo la regién que mas recientemente se ha ddoldibre, a la vez de incorporarse
en la Red de Regiones. A su vez, estuvieron presesbmo observadores,
representantes institucionales de los gobiernosnéunticos de Galicia, Cantabria y
Madrid.

No hay region alguna de Portugal en la Red, auegtievieron presentes personas del
Ministerio de Agricultura de Portugal.

A la reunién también asistieron algunas organizeesmo institucionales, algunas como
ponentes. Asi, estuvieron la OCU, la CECU-Catalunf@OAG (y EHNE y Caritas,
por ejemplo, como oyentes). Fue, de todos modoag, reanion fundamentalmente
institucional.

Como resumen muy breve de los acontecido se puesiie d

(a) hay una serie de cosas que se explicaron en l&reqoe sintonizan con las
demandas de las organizaciones y los movimientomles a favor de una
agricultura y alimentacion libres de OMG (necesidefrma profunda PAC,
mencion a necesidad indagar en contaminacion gero..

(b) hay cosas que requieren una mayor claridad o expbic para poder evaluarlas
adecuadamente (calidad, logo libre MG...)

(c) hay cosas que se comentaron con las que el movoraeiavor de la agricultura
y alimentacion libre de OMG no estan de acuerdocfrauénfasis en la
coexistencia por parte de algunas personas, pop&e

Se supone que préoximamente tendremos a nuestrasdigm una lista de todas las
personas participantes, la declaracion final yplasentaciones que hubo.

EHNE repartié tres documentos a las personas amstégue ya os hemos enviado en
otras ocasiones):

(a) declaracion final de Derio “Con soberania alimeatain transgénicos”

(b) nueve propuestas de EHNE para dar contenido poéatia declaracion libre de
transgénicos del Gobierno Vasco

(c) copia en CD del Estudio de EHNE sobre lineas deaaainacion en 40 especies
cultivadas en la agricultura vasca



Breve resumen contenido reunion:

En las presentaciones se oyeron cosas de intezésogpueden servir:
“la tecnologia transgénica no solventara ningurbleroa, es un problema en

m

SI.

“la cuestion de los transgénicos se reduce a ublgrma de democracia en la
Union Europea”

La reunién se centré en tres temas fundamentales:

1. Como proteger la agricultura convencional y ecaagiteniendo en cuenta la
contaminacion de cultivos transgeénicos:
e es posible dividir en tres las intervenciones:

2.

hubo diversas intervenciones que centraron endaistencia y
como hacerlo funcionar, lo cual provocé constedracen
algunas personas asistentes. Hemos solicitadonfaasmacion a
Portugal por que en su intervencion la represeatdijo que un
municipio puede declararse libore de OMG y con cdermpeas
para hacerlo¢ Nos puede comentar algo las/los compafieras/os
de Portugal?

también hubo intervenciones insistiendo en la mlidad de la
coexistencia y la necesidad de la contaminacidrsgr@nica cero,
por ejemplo COAG subrayaba este hecho, ofrecieatlusdobre
el grado de coste econémico que ha supuesto laroardacion de
maiz no transgénica por maiz transgénica en ArggOatalufa.
El Director de Agricultura de Canarias hizo un drso muy
bueno, basada en la necesidad de proteger su lagacy la
biodiversidad y dejando ver la importancia econ@mie la
apuesta. No aludié para nada a la posible coexistequieren
evitar los OMG y punto.

Intervenciones que daban ejemplos de esfuerzasaeéalos con
la agricultura libre de GM, sin necesariamente nugEc
tampoco la coexistencia: la region de Limousin if{Ei@) detallo
ayudas a piensos libres de GM y el no dar subveesia
personas agrarias que emplean OMG. Interesanteplegy , de
hecho, nadie cultiva MG en su regién, o sea, quecpaque
influye de manera interesante. No obstante, algadaarece que
el Estado francés no ha recurrido este tipo de icmménte de
ayuda o la ayuda a piensos por que el delegad&stado es
persona afin. En otras regiones de Francia, nor@d¢armismo
(Aquitania, por ejemplo). Por otra parte, en uniervencion
sobre piensos libres la representante instituciaiealBretafia
(Francia) insistia en la necesidad de indagar emtés de
proteaginosos europeos para sustituir la soja.

Indagar sobre la conveniencia y, en su caso, ealior de un logo comun para
productos alimenticios libres de transgénicos. sEhtir general de las
representaciones institucionales regionales eaa@ tde un logo que permitiera
distinguir el producto en el mercado, aunque socuglado de no multiplicar



innecesariamente los logos y distintivos que seceh a la ciudadania. Desde
COAG se insistia en la necesidad de aclara el ptocke “calidad” con que las
regiones estan distinguiendo sus productos nogéansos al haber mas factores
que el caracter transgénico o no que influyen iehadcalidad. La Red va a
producir un manual de produccién de alta calidddepresentante de la OCU
intervino con un discurso muy ambiguo. La de CEG4isiti6 en la necesidad de
informar a la ciudadania. Debate sobre si evertga “libre de MG” debe
ponerse en productos agrarios derivados de modelostriales, aunque sean
libres de MG. Observamos que, en todo caso, natladaregiones tienen bien
debatido esta cuestion del logo libr&Qug opinion tiene el movimiento a
favor de la agricultura libre? ¢Qué dicen organizaiones y movimientos
sociales?

3. Los transgénicos en el contexto del chequeo médieola PAC. Un
representante del Departamento de Agricultura edli€dno Vasco ofrecié una
critica muy fuerte a la PAC al no cumplir esta lgetivos que marcaba
Bruselas. Por otra parte, se explicd la propudstauatro regiones francesas
para una reforma muy a fondo de la PAC buscandasem mejor y mas
equitativo de sus fondos econémicos, para garantabajo en el sector, el fin
de las subvenciones a la exportacion, el no emgkeoctransgénicos, el
mantenimiento de las rentas agrarias, etc. lgudbnetiferentes personas
insistieron en que la importacion de piensos tranegs a la Union Europea no
solucionaria el problema de abastecimiento de pgasimales, sino que los
transgénicos son, de hecho, parte del problemapmbcelacion con las materias
primas alimenticias que se vive hoy dia.

El documento final de la reunidn (que se supore egtara proximamente en la
web de la Redvww.gmofree-euregions.natecoge algunas futuras lineas de trabajo
para la Red en plena sintonia con las peticioneslade organizaciones y
movimientos sociales europeos a favor de una dfyauy alimentacion libre de
transgénicos (como son garantizar un suministrangeente, justo y seguro de
alimentacion ganadera libre de transgénicos) ysatan que se requiere mayor
claridad para entender la orientacion real dekf@bpropuesto, por ejemplo, normas
de coexistencia legalmente vinculantes que incllgeaxistencia de zonas libres de
transgénicos a nivel regional o la responsabiligistticta del productor ante dafios
causados por transgénicos (¢ quién es el proddat@mpresa que suministra la
tecnologia o la persona que siembra variedades GBt?general se denota una
necesidad de mayor claridad.

Comentarios finales

1. De cara al Estado espafiol ha sido de interés sepcea de Galicia y Cantabria
en esta reunidbn ya que, caso de declararse estaanidades libres de
transgénicos, abriria la puerta a trabajos confueto redes como aquellas de
zonas periféricas y maritimas o como la propia {SarrCantabrica, con la
CAPV y Asturias que ya estdn en la Red. Se abreplestas a posibles
iniciativas conjuntas.



2. La Red sigue teniendo componentes mas y menos afalesr a acciones
decisivas en cuanto los OMG. Se ve cierta ambigliettasus declaraciones
finales. De todos modos, el que exista la Red sm&gjue sigue siendo una
baza importante en la lucha a favor de la agricallbre de MG. Tacticamente
se entiende que la Red es receptiva a nuestragdieaciones de cero
contaminacion, imposible coexistencia... y que ammonente del trabajo es
motivar a mas instituciones regionales y subredgsna declararse libres y
garantizar el mantenimiento de las posturas maasctientro de la Red.

3. Coexistencia: la representacion portuguesa pregestdtados de seguimiento
de cultivos MG para decir que la coexistencia fonai Pero, como siempre,
“funciona” quiere decir que no encuentran (todawi@taminacion mayor de
0.9%. No obstante si han registrado hasta un 0.létial confirma que, segun
nuestros criterios, la coexistencia no funciona.

4. El Pais Vasco asume ahora la Presidencia de latResdfinalizar su turno la
region de Toscana (Italia)Egte hecho puede ser una oportunidad?

(Helen, EHNE, 30-4-2008)



