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amigos de la tierra Amigos de la Tierra Internacional (ATI) es la red ambientalista de organizaciones de
base más grande del mundo, reúne a 71 grupos miembros nacionales en 70 países. Con
aproximadamente un millón de miembros y partidarios en todo el mundo, hacemos campañas sobre
los actuales problemas ambientales y sociales más urgentes. Cuestionamos el actual modelo de
globalización económica liderada por las grandes empresas y promovemos soluciones que apuntan a
la creación de sociedades ambientalmente sustentables y socialmente justas.

amigos de la tierra internacional tiene grupos trabajando en los siguientes países: Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camerún, Canadá, Chile,
Chipre, Colombia, Corea, Costa Rica, Croacia, Curazao, Dinamarca, Escocia, El Salvador, Eslovaquia,
España, Estonia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Granada, Guatemala, Haití, Países
bajos , Honduras, Hungría, Indonesia, Reino Unido, Irlanda, Italia, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia (ex Republica de Yugoslavia), Malasia, Malí, Malta, Mauricio, Nepal, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelanda, Palestina, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Filipinas, Polonia, Sudáfrica,
Sierra Leona, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Suazilandia, Togo, Túnez, Ucrania, Uruguay.

(Para obtener más información y tomar contacto con los grupos de ATI dirigirse a la Secretaria ATI o visite
nuestra página de internet) 
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resumen ejecutivo
Este es el resumen ejecutivo de una documento más
amplio con el mismo título. Para acceder a la versión
completa de “¿Quién se beneficia con los cultivos
transgénicos?”, por favor contactar a Amigos de la
Internacional,  info@foei.org.
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introducción

En este informe se analiza la forma en que se introdujeron los
cultivos transgénicos en nuestro medioambiente entre 1996 y
2005. El mismo describe cómo la rápida penetración de los cultivos
transgénicos en un número limitado de países, ha sido en gran
medida resultado de las estrategias agresivas de la industria
biotecnológica lideradas principalmente por la mayor empresa de
cultivos transgénicos -Monsanto- y no la consecuencia de
beneficios derivados del uso de esta tecnología.

Toda la retórica sobre las ventajas que los cultivos transgénicos
brindan al medioambiente, los consumidores y los agricultores,
es sobre todo resultado de la propaganda de la industria
biotecnológica y de las organizaciones patrocinadas por las
empresas, entre ellas el Servicio Internacional para la Adquisición
de Aplicaciones Biotecnológicas en Agricultura (ISAAA, por su

sigla en inglés). Los informes anuales de ISAAA -publicados a
inicios de cada año desde finales de los '90- han difundido
información engañosa sobre el desempeño de los cultivos
transgénicos. Éstos han alabado los beneficios que
acompañaron la introducción de los cultivos transgénicos en
todas partes, y han ignorado los impactos negativos y otros
problemas. En verdad, tal como lo demuestra este informe, la
realidad de la penetración de los cultivos transgénicos ha sido
notablemente diferente de lo que afirman Monsanto y el ISAAA. 

Este documento ilustra la forma en que Monsanto -una empresa
multinacional líder mundial en la producción de cultivos
transgénicos- ha logrado ejercer una infuencia inaceptable en las
políticas agrícolas y alimentarias nacionales e internacionales de
muchos países del mundo. En él se describe el papel de conductor
que jugaba Monsanto cuando Estados Unidos, Brasil y otros
gobiernos desarrollaron su legislación referida a los transgénicos,
dando como resultado la adopción de políticas favorables a la
industria. Monsanto ha utilizado además otro tipo de estrategias
improcedentes, como sobornar a funcionarios gubernamentales
en Indonesia para conseguir la aprobación de sus cultivos por
parte de los organismos reguladores, y desarrollar estrategias de

introducción
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promoción engañosas en India y otros países. Incluso, se han
encontrado productos de Monsanto en zonas donde estaban
prohibidos como en Brasil, Paraguay e India, allanando el camino
a su eventual autorización legal.

La influencia que tiene Monsanto sobre los gobiernos es tan
importante que muchos de ellos, inclusive los organismos de las
Naciones Unidas como la Organización para la Agricultura y la
Alimentación (más conocida como FAO por su sigla en inglés), han
adoptado el discurso de la empresa de que los productos
transgénicos son buenos para el medioambiente y que
contribuirán a la mitigación del hambre y la pobreza.

Además, Monsanto está embarcada en una importante
iniciativa que presiona por la introducción de nuevos regímenes
de propiedad intelectual sobre las semillas transgénicas, para
así potenciar el dominio que ya ejerce sobre la oferta mundial
de semillas y alimentos. 

Este informe demuestra que las aseveraciones de Monsanto
respecto a la reducción del uso de plaguicidas carecen de
fundamento, y que de hecho, la introducción de la soja

transgénica ha significado un incremento dramático en el uso de
plaguicidas. Los argumentos de que los cultivos transgénicos
contribuirán a la reducción de la pobreza, han sido hasta el
momento igualmente infundados, como lo son las afirmaciones
de que los consumidores se benefician con los productos
transgénicos. En última instancia, Monsanto y otras empresas
biotecnológicas son quienes más se benefician con la promoción
agresiva de sus productos transgénicos.

Es hora de que los gobiernos asuman la responsabilidad de
poner freno al comportamiento falto de ética de los promotores
de las semillas y alimentos transgénicos, dando prioridad a los
intereses de la gente y del medioambiente. Los gobiernos deben
poner fin a la concesión de privilegios inaceptables a las
empresas como Monsanto, y dejar de avalar las afirmaciones
engañosas de organizaciones como el ISAAA.

Esta publicación está basada en varios informes de organismos
científico-técnicos, empresas, gobiernos y de la sociedad civil, y
presenta estudios de caso nacionales y regionales bien
referenciados de todos los continentes.
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adopción rápida y concentrada
de los cultivos transgénicos a
nivel mundial

uno  adopción rápida y concentrada de los cultivos transgénicos a nivel mundial

En 1994, se comercializó por primera vez un cultivo transgénico,
en Estados Unidos. Dos años más tarde, se sembraron por
primera vez superficies importantes de cultivos transgénicos -
un total de más de 1 millón de hectáreas- ubicadas
mayormente en Estados Unidos. En la actualidad, habiendo
transcurrido 10 años, hay 80 millones de héctareas de cultivos
transgénicos en todo el mundo, principalmente en Estados
Unidos, seguido por Argentina y Canadá.

Cuatro cultivos, especialmente soja, maíz, algodón y colza, han
sido modificados genéticamente e introducidos en forma
agresiva en el mercado mundial. Según fuentes de la industria,
la soja, el maíz, el algodón y la colza dan cuenta del 99% del total
mundial de hectáreas bajo cultivo transgénico. La soja cubre el
60% del área total cultivada. En 2004, se estimaba que el 56% de
las 86 millones de hectáreas de soja, 28% de las 32 millones de
hectáreas de algodón, 14% de las 140 millones de hectáreas de
maíz y 19% de las 23 millones de hectáreas de colza, cultivadas
en todo el mundo, eran transgénicas.

Actualmente la mayoría de estos cultivos transgénicos se
concentran en unos pocos países. Durante los primeros siete
años de producción, entre 1996 y 2002, más del 90% de la
superficie total de cultivos transgénicos se concentraba en tan
sólo tres países: Estados Unidos, Argentina y Canadá. En 2004,
más del 84% de los cultivos transgénicos continuaban
concentrados en esos tres países, aunque las áreas bajo cultivo
en Brasil, China e India habían crecido en forma progresiva
durante los últimos tres años.

La introducción de cultivos transgénicos ha estado dominada y
ha sido promovida por un puñado de empresas transnacionales.
Tres empresas -Monsanto, Syngenta y Bayer- son responsables
de prácticamente la totalidad de los cultivos transgénicos
liberados para uso comercial en todo el mundo.
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visiones contradictorias después de una década de experimentación:
análisis crítico de la información de monsanto e isaaa

dos  visiones contradictorias después de una década de experimentación: análisis crítico de la información de monsanto e isaaa

La industria biotecnológica y otras organizaciones patrocinadas por
las empresas, como el ISAAA, alegan que la introducción de cultivos
transgénicos en sus primeros diez años ha sido claramente exitosa
para los agricultores de todo el mundo. Según el ISAAA, 8,25 millones
de agricultores -90% de ellos de países en desarrollo- han elegido
plantar cultivos biotecnológicos, y como consecuencia de ello, han
reducido las aplicaciones de plaguicidas, disminuido los costos de
producción, y logrado una mayor productividad y ganancias
crecientes. Desde su perspectiva, “la experiencia de los primeros
nueve años, 1996 a 2004, durante los cuales se sembraron un total
acumulado de 385 millones de hectáreas de cultivos transgénicos en
22 países, han satisfecho las expectativas de millones de agricultores
de gran y pequeña escala, tanto en los países industrializados como
en los países en desarrollo”. Monsanto hace aseveraciones similares,
alegando que en la pasada década, los agricultores han
“incrementado el área sembrada con cultivos transgénicos a un
ritmo superior al 10% anual”, aumentando también sus ganancias.

Sin embargo, en los últimos años han crecido las críticas hacia la
evaluación de Monsanto y la metodología de análisis y las fuentes
de información del ISAAA. El ISAAA no ha publicado las fuentes de
su información en ninguno de sus informes anuales desde el año
1997. En su informe de 1996, ellos reconocen que sus
estadísticas, especialmente para los países en desarrollo, son
recogidas en gran medida “a través de contactos informales”. Los
datos del número de hectáreas son difíciles de estimar con
certidumbre si no se cuenta con las fuentes oficiales adecuadas, y
muchos gobiernos en los países en desarrollo no tienen registros
ni monitorean las áreas sembradas con cultivos transgénicos. Por
lo tanto, no es posible obtener estadísticas oficiales verificadas de
países como Sudáfrica, Filipinas y Brasil.

Los análisis de varios autores han revelado que los datos del ISAAA
sobre el área cultivada con transgénicos han sido ampliamente
inflados. Por ejemplo, las estimaciones del ISAAA en 2002 para
Sudáfrica, de 100.000 hectáreas de cultivos biotecnológicos, eran 20
veces superiores a las cifras provistas por otras organizaciones de la
industria biotecnológica. En Filipinas, el ISAAA afirmó que había
obtenido del gobierno el dato del área sembrada con cultivos
transgénicos, pero el Departamento de Agricultura negó haber
mantenido esas estadísticas y un funcionario rechazó los estimativos
del ISAAA como superfluos. Incluso en Estados Unidos, se ha
informado que el ISAAA ha inflado las cifras del área sembrada con
cultivos transgénicos entre un 2 a un 9%, desde el 2002 al 2004. 
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TABLA 1

Fuente; LIS Consult, 31 de mayo de 2005, en base a Pronósticos de Siembra
de NASS-USDA e ISAAA para 2000-2004, Análisis Mundial de Cultivos
Transgénicos Comercializados 2000-2004

ÁREA ESTIMADA DE CULTIVOS
TRANSGÉNICOS EN EE.UU.,
2002-2004

AÑO

2000

2001

2002

2003

2004

USDA
(MILES DE HA)

28,157

32,751

36,948

40,781

45,367

ISAAA
(MILES DE HA)

30,300

35,700

39,000

42,800

47,600

ISAAA – USDA
(MILES DE HA)

2,143

2,949

2,052

2,019

2,233

ISAAA – USDA
% SOBREESTIMADO

7.6%

9.0%

5.6%

4.9%

4.9%
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tres  precaución versus celebración

¿Es correcto el análisis de Monsanto y de organizaciones como el

ISAAA? ¿Son acaso tan rotundos los beneficios de los cultivos

trangénicos como afirman los partidarios de la biotecnología? Si los

cultivos transgénicos son seguros, económicamente redituables y

ambientalmente benignos, ¿por qué han despertado tanta oposición,

preocupaciones y controversias en años recientes? Si el escenario es

tan positivo, si tantos millones de campesinos y consumidores se

están beneficiando, si el incremento de los cultivos transgénicos es tan

impresionante, y si la pobreza, la desnutrición y el hambre se han

reducido en los países en desarrollo, ¿por qué razón algunos gobiernos

han decretado prohibiciones y moratorias? ¿Por qué se oponen los

consumidores a estos productos en tantas partes del mundo?

Existe amplia documentación denunciando los problemas

relacionados con los cultivos transgénicos en las comunidades

agrícolas de todo el mundo, ya sea en EE.UU., Canadá, India, Indonesia

u otros países. La lista es larga y crece continuamente.

La controversia y las incertidumbres respecto a los impactos socio-

económicos, para la salud humana y el medioambiente, de los

cultivos transgénicos todavía se vislumbran como muy importantes

después de haber transcurrido 10 años. La oposición pública en

muchos continentes continúa siendo fuerte y un número creciente de

regiones están dando pasos para impedir su siembra.

Este informe examina la introducción de cultivos transgénicos en

todo el mundo durante los últimos diez años, desde 1996 a la fecha.

En él se citan datos de una amplia gama de fuentes, incluyendo

publicaciones científicas, gubernamentales, de la industria y de la

sociedad civil. El mismo presenta una serie de estudios de caso de

diferentes continentes que dejan al descubierto la tergiversación

significativa de la realidad a cargo del ISAAA y de la 

industria biotecnología.

Al analizar y evaluar la primera década de proliferación de los

cultivos transgénicos, los gobiernos, organizaciones y organismos de

Naciones Unidas deberían asegurarse de examinar la historia “no

contada” de lo que sucede en terreno, la cual nunca es incorporada

en los informes anuales del ISAAA y de Monsanto. Este informe

aborda estas cuestiones y plantea la interrogante de quién se

beneficia realmente con los cultivos transgénicos introducidos

durante la última década.

precaución versus celebración

Para el ISAAA y los líderes del mundo empresarial, como Monsanto,

la experiencia desarrollada con los cultivos transgénicos desde 1996

ha constituido un enorme éxito. ISAAA hizo un llamado a celebrar, a

finales del 2005, el décimo aniversario de la siembra de cultivos

transgénicos en todo el mundo. “El 10º aniversario en 2005 será un

motivo justo de celebración a nivel mundial para los agricultores, la

comunidad científica y de desarrollo internacional, la sociedad

global, y los pueblos en los países en desarrollo e industrializados de

los seis continentes, que se han beneficiado en forma significativa

con la tecnología, especialmente con su contribución humanitaria

al alivio de la pobreza, a desnutrición y el hambre en los países de

Asia, África y América Latina.”
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cuatro  las estrategias de monsanto

A medida que más y más hectáreas son sembradas con cultivos
transgénicos en distintas partes del mundo, el valor de las acciones de
Monsanto crece en paralelo a los beneficios que cosecha la empresa. En
los próximos dos años, Monsanto planea convertir 100 millones de acres,
de un total de 300 millones de acres de cultivo convencional de maíz, a la
producción transgénica. Si esto sucediera, Monsanto anticipa que sus
ganancias se podrían duplicar al revalorizarse sus acciones en más de
US$2. Para el algodón y la soja se podría hacer un análisis similar. En el
caso del algodón, Monsanto calcula que cultivando 20 millones de acres
adicionales, sus ganancias podrían crecer al aumentar en 0,80 dólares el
valor de sus acciones, y en el caso de la soja, 40 millones de acres
adicionales representarían 0,40 dólares más por acción en ganancias.

En el caso de la soja Monsanto ha centrado su atención en los
principales productores y exportadores: EE.UU., Argentina, Brasil y
Paraguay. Mientras que en Estados Unidos y Argentina se dio una rápida
penetración de la soja Roundup Ready, las medidas regulatorias
impidieron su debut en Brasil y Paraguay durante muchos años. En maíz,
las principales metas de Monsanto son América Latina y Europa; y para
el algodón, la empresa ha enfocado sus esfuerzos en India, Sudáfrica y
otros países asiáticos. Si bien las importaciones de maíz estadounidense
han caido significativamente en Europa desde la adopción de cultivos
transgénicos, los escenarios más recientes de inversiones futuras de
Monsanto, de noviembre de 2005, consideran a Europa como un
mercado potencial, y visualizan la conversión de 80 millones de
hectáreas de cultivo de maíz en Europa en los próximos cinco años. 

4.2 arremetida de monsanto contra las políticas y 
regímenes regulatorios

En el marco del paradigma de conversión de hectáreas de cultivos
convencionales a cultivos biotecnológicos, mediante la introducción
de eventos transgénicos en la mayor cantidad de países posible, las
oficinas de Monsanto en todo el mundo hacen todo lo posible para dar
cumplimiento a las predicciones y ambiciones de la empresa. El uso de
influencias por parte de Monsanto y la industria biotecnológica para
sortear trabas regulatorias e impedir la adopción de regímenes de
bioseguridad adecuados, está bien documentado. Monsanto ha
recurrido al soborno para conseguir la aceptación de sus cultivos y
obtener la aprobación legal; existen evidencias de esto en Indonesia
por ejemplo, donde una investigación de la Comisión de Valores y
Bolsas de EE.UU. reveló que se pagaron más de 700 mil dólares por
concepto de sobornos a no menos de 140 ex- funcionarios y
funcionarios actuales del gobierno de Indonesia y a miembros de sus
familias entre 1997 y 2002, financiados mediante la alteración de la
contabilidad de las ventas de plaguicidas de Monsanto en Indonesia.

El sistema regulatorio de Estados Unidos, que se basa en el principio de
equivalencia sustancial y que no tiene una reglamentación específica

las estrategias de monsanto

Monsanto es responsable de aproximadamente el 90% del total de
eventos transgénicos utilizados en todo el mundo. Tiene más solicitudes
para la liberación de productos transgénicos con fines comerciales que
cualquier otra empresa, ya sea directa o indirectamente mediante
licencias otorgadas a empresas locales de semillas. Una de las prioridades
actuales de la empresa es expandirse y ganar nuevos mercados para sus
cultivos transgénicos. Los ambiciosos planes de Monsanto, de hacerse
realidad, tendrán profundas consecuencias negativas para la oferta
mundial de alimentos, el medioambiente, los consumidores, y
especialmente para los países en desarrollo.

4.1 forzando el retroceso de la frontera de semillas no transgénicas

Monsanto es vanguardia ejerciendo presión en varios países para limpiar
el camino de obstáculos regulatorios para sus productos transgénicos, a
fin de maximizar las ganancias de las empresas de semillas transgénicas.

Hacia finales del siglo XX, la industria de semillas en Norteamérica se
concentró notablemente, con una competencia oligopólica entre unas
pocas grandes empresas. En 2005, con la compra de Seminis, Monsanto
se convirtió ya no sólo en líder mundial en cultivos transgénicos, sino
además en la mayor empresa semillerista del mundo. 

Las estimaciones de Monsanto de un crecimiento anual del 25% hasta
el 2008, se fundan mayormente en la rápida adopción de semillas
transgénicas en todo el mundo. La empresa aspira a desplazar a las
semillas convencionales con sus variedades transgénicas patentadas,
especialmente de soja, maíz, colza y algodón. Monsanto lucha por un
mundo en el que la producción transgénica sea la única forma de
agricultura, y predice que “la adopción plena de cultivos transgénicos
en todo el mundo resultará en un incremento de los ingresos de 210
mil millones de dólares anuales durante la próxima década, con
mayor potencial de ganancias en los países en desarrollo, a una tasa
anual del 2,1% del Producto Bruto Interno.”

En términos prácticos, esto significa que en su estrategia de mercadeo
Monsanto continuará impulsando la sustitución de las semillas
convencionales por semillas transgénicas. Este escenario, y
especialmente en el contexto de la posición dominante de Monsanto en
el mercado de semillas, tendrá consecuencias negativas significativas
para los agricultores en términos de opciones y disponibilidad de
alternativas distintas a lo que Monsanto ha priorizado. Los agricultores y
las organizaciones de la sociedad civil en EE.UU. y África ya han notado
que por momentos hay una menor disponibilidad de semillas
convencionales frente a una mayor oferta de cultivos transgénicos.
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resumen ejecutivo

cuatro las estrategias de monsanto

Indonesia, Tailandia, Malasia y Vietnam. Una revisión de los antecedentes
de estos “agricultores”plantea algunas dudas respecto de su profesión: el
Dr. Banpot, el 'agricultor' de Tailandia, es un científico pro-transgénicos de
alto perfil, que trabaja en una institución de investigación pública en
Tailandia, y el 'agricultor de Filipinas', Edwin Paraluman, encabeza una
asociación local de regantes en General Santos City, pero no parece
pertenecer a ninguna organización de agricultores.

para los cultivos transgénicos, fue diseñado en gran medida por los
abogados de la industria biotecnológica. Tal como afirmara un ex-
funcionario de la Administración de Drogas y Alimentos de EE.UU., a
cargo de la biotecnología agrícola: “en esta área las agencias del gobierno
de EE.UU. han hecho exactamente lo que las grandes empresas le han
pedido y le han dicho que hiciera.” En Brasil, se ha verificado que la
redacción de la débil ley de bioseguridad adoptada en 2004 fue guiada
por un abogado que trabajó para Monsanto durante varios años.

4.3 contaminar primero para legalizar después

Los productos de Monsanto también han penetrado y contaminado
zonas donde la siembra de cultivos transgénicos estaba prohibida. En
Brasil, a pesar de que estaba prohibida la siembra de la soja
transgénica entre 1998 y 2003, la contaminación ampliamente
difundida de los cultivos en el sur del país llevó a que el gobierno
federal aprobara una medida provisoria autorizando la cosecha de soja
transgénica de 2003. En Paraguay, donde también estaba prohibido el
cultivo de soja transgénica, la contaminación de facto condujo a la
autorización de dicho cultivo en 2004. En India, a pesar de que no se
había autorizado la liberación comercial del algodón Bt, en 2002 se
detectó la contaminación del algodón, hecho que condujo a la
aprobación del algodón transgénico unos meses más tarde.

4.4 publicidad irresponsable y sin ética

Monsanto ha desarrollado campañas publicitarias y de comunicación
irresponsables y carentes de ética para ganar la confianza de los
agricultores. La Comisión Nacional de Agricultores de la India ha
reprendido a las empresas biotecnológicas por su “publicidad agresiva”,
que ha conducido a muchos malos entendidos. En varios estados de la
India se llevaron a cabo intensas campañas de mercadeo a través de la
prensa local escrita, reuniones locales y propaganda televisiva con actores
famosos en algunos casos. En Brasil, Monsanto lanzó un programa
educativo en las escuelas en abril de 2005, que finalmente fue suspendido
por el Ministro de Cultura a consecuencia de la oposición pública.

Monsanto y otras organizaciones defensoras de la biotecnología son
reconocidas por utilizar a los denominados “pequeños agricultores”para
atestiguar sobre los resultados exitosos de los cultivos transgénicos. Uno
de los más conocidos es Buhelezi, quien es promovido en todo es mundo
como un campesino pobre, pero en realidad aparentemente se trataría
de un agricultor rico de Sudáfrica de las Llanuras Makhatini (ver
recuadro). Buthelezi apareció incluso en el lanzamiento de la denuncia de
EE.UU. ontra la UE ante la Organización Mundial de Comercio en 2003.

El ISAAA ha utilizado estrategias “de base” similares: ellos apoyaron el
trabajo de la denominada Red Regional de Agricultores de Asia
(ASFARNET), que alega ser una red de agricultores de India, Filipinas,

Agricultores sospechosos

“Buthelezi estaba al lado de Zoellick cuando el Secretario de Comercio

anunció formalmente la denuncia de EE.UU. ante la OMC, contra las

restricciones de la UE a las importaciones de transgénicos. Un mes más

tarde, el Administrador de la Agencia de EE.UU.para el Desarrollo

Internacional (USAID), Andrew Natsios, describió a Buthelezi ante un

panel Legislativo sobre biotecnología vegetal en África […]El Consejo para

la Información Biotecnológica lo caracteriza como 'pequeño agricultor', y

otros describen su vida como 'una existencia dedicada a la subsistencia'.

El Administrador Natsios lo describió como un “pequeño agricultor que

lucha por su subsistencia”. Sin embargo, periodistas independientes han

revelado que, con dos esposas y 66 acres, él es uno de los agricultores de

mayor escala de Makhathini y que preside la federación de agricultores

de la zona que reúne a 48 asociaciones de agricultores.”

Fuente: De Grassi, 2003

4.5 cuestionando los derechos de los agricultores: 
la controversia en torno a las regalías

En Estados Unidos, Monsanto ha establecido un régimen muy severo de
cobro de regalías por el uso de sus productos transgénicos. Las regalías se
cobran a modo de “impuesto tecnológico” o de cargo extra por el evento
transgénico que se paga al momento de comprar las semillas. Este
sobreprecio representa el 30% o más del costo de la semilla. Los
agricultores deben firmar un “acuerdo sobre el uso de la tecnología” al
comprar la semilla en el que se estipula que tienen prohibido guardar
semillas transgénicas de su cosecha para luego volver a cultivarlas. Esta
'protección de la propiedad intelectual' criminaliza la práctica milenaria
de guardar semillas para la próxima siembra, el derecho más esencial de
los agricultores. En muchos casos, incluso aquellos agricultores que
nunca vieron ni firmaron este tipo de acuerdo fueron denunciados por
violarlo, ya que su firma fue falsificada por los vendedores de semillas. En
otros casos, agricultores que no guardaron ni volvieron a sembrar las
semillas transgénicas descubrieron que sus predios habían sido
contaminados con eventos transgénicos por el polen de los campos
vecinos mediante el proceso de polinización abierta, o porque semillas
transgénicas volaron de los caminones en que eran transportadas. 

Este sistema constituye un agresivo atentado contra los derechos
fundamentales de los agricultores de todo el mundo. Si los
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agricultores vuelven a utilizar las semillas sin pagar el “impuesto
tecnológico” corren el riesgo de ser demandados y multados. Esto les
puede suceder aun cuando no hayan utilizado la semilla transgénica
y sus cultivos hayan sido contaminados a causa de la polinización
abierta u otros medios. Miles de agriculores han sido investigados
por Monsanto, algunos pudieron llegar a un arreglo, pero otros han
terminado en la corte. La mayoría de los agricultores que terminaron
en la corte han debido enfrentar una situación injusta, ya que sus
recursos legales son ostensiblemente inferiores a los de una
empresa multimillonaria. En muchos casos estos agricultores no
pueden hacerse cargo de los costos de una representación legal y
deben enfrentarse por sí solos a Monsanto en el juicio.

Desde el 2003, Monsanto se ha concentrado en la aplicación de estas
prácticas de protección de su propiedad intelectual en todo el mundo.
Una de las razones detrás de esta arremetida es la necesidad de
Monsanto de compensar la disminución de sus ingresos derivados de la
venta de su herbicida Roundup. Desde que la patente del Roundup
caducó en el 2000, la empresa se ha visto forzada a reducir los precios
para poder competir con los productores de glifosato genérico (el
ingrediente activo del Roundup) en Europa y China. Frente a la
disminución de las ganancias generadas por la venta de sus químicos y
del Roundup, y la feroz competencia de precios con China y Europa, la
empresa está tratando de captar tanto dinero como sea posible en la
forma de regalías derivadas de su división de eventos transgénicos, para
lo que requiere leyes de propiedad intelectual del tipo de las de EE.UU..

Los primeros blancos de la empresa han sido quienes adoptaron los
cultivos transgénicos en Sudamérica, y ya se han realizado acuerdos
provisorios en Paraguay, Uruguay y algunos estados brasileños.
Monsanto está haciendo tratos con diferentes enfoques: cobrando las
regalías ya sea en el momento de la compra de las semillas
transgénicas o al tiempo de entrega de la cosecha del cultivo, o en
ambas ocasiones. La empresa trata directamente con las
organizaciones de agricultores o con los elevadores de granos. También
ha presionado para que se introdujeran cambios en los regímenes
regulatorios nacionales, como en el caso de Uruguay, para sustituir los
derechos de los agricultores a utilizar e intercambiar libremente sus
semillas, por nuevos mecanismos que permiten la firma de contratos
privados que imponen restricciones a dichos derechos.

En Argentina, donde el gobierno se opone con firmeza a este enfoque,
no se ha llegado a ningún acuerdo aún. Miguel Campos, el Secretario de
Agricultura de la Nación de Argentina, y un fuerte defensor de los
cultivos transgénicos, señala que Monsanto ya obtuvo fuertes
ganancias económicas en el país y que no debería imponerse en forma
injusta sobre los agricultores argentinos. “El gran beneficiario de esto ha
sido Monsanto. Argentina ha sido la plataforma de lanzamiento de esta
tecnología hacia el resto del continente. Esto le ha permitido a
Monsanto lograr avances en otros países.”

En junio de 2005, Monsanto lanzó una nueva etapa de su campaña
presentando demandas contra los cargamentos de productos de soja de
Argentina enviados a Holanda y Dinamarca. La empresa alega una
posible violación de sus derehos de patentes sobre el Roundup Ready en
Europa, debido a la presencia de este gen en los productos importados
derivados de la soja transgénica. 

La controversia en torno a las regalías se ha encendido también en
Asia a partir de las quejas de los agricultores. A principios de enero
de 2006, el gobierno de Andhra Pradesh presentó una denuncia
contra Mahyco-Monsanto ante la Comisión sobre Monopolios y
Prácticas Comerciales Restrictivas, por lo que consideraba un cobro
de regalías “exhorbitante”por el algodón Bt. El Ministro de
Agricultura de Andhra Pradesh, el Sr. N. Raghuveera Reddy, dijo: “La
empresa -Monsanto- está convenciendo a los agricultores a punta
de revólver para que paguen el monto extra, aun cuando en otros
países cobró regalías variables y menos onerosas.”

El poder creciente de Monsanto en la industria semillerista,
fortalecido por los peligrosos sistemas de derechos de propiedad
intelectual empresariales, constituye una gran amenaza para los
derechos de los agricultores en todo el mundo. En los países en que
ese tipo de regímenes han sido adoptados, la experiencia
demuestra que los agricultores que eligen cultivar variedades no
transgénicas no tienen ningún tipo de protección legal contra la
contaminación, y que incluso pueden ser llevados a juicio por la
presencia no intencional de ADN transgénico en sus cultivos.

La demanda de Monsanto de junio de 2005 invocando derechos de
propiedad sobre la torta de soja de Argentina, señala que la empresa
considera que reclama derechos de propiedad sobre los transgenes
presentes no sólo en sus semillas patentadas, sino también en los
productos derivados de esas semillas. Esto constituye una alerta
importante respecto a los riesgos que supone permitir que una empresa
multimillonaria extienda constantemente su modelo de producción.
Para obtener lo que considera como un margen de ganancia 'adecuado',
Monsanto necesitará incrementar progresivamente su control sobre la
oferta de semillas, alimentos y raciones de cualquier país en el que
introduzca sus productos, a costa de los agricultores nacionales.
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Soy in South America.
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resumen ejecutivo

cinco  impactos ambientales, sociales y económicos

el establecimiento de grandes emprendimientos, a costa de la
desaparición de los pequeños productores. Durante la década
de 1990, el número de explotaciones agropecuarias en las
pampas cayó de 170.000 a 116.000, mientras que su tamaño
medio se duplicó. Se calcula que 14 millones de hectáreas están
comprometidas por las deudas con los bancos y las 
grandes empresas.

En 2005, Brasil sufrió una sequía que provocó una caída del 75% en
los rendimientos de la soja en Río Grande del Sur, donde la soja
Roundup Ready ha sido adoptada masivamente. El Presidente de la
Asociación de Semillas de Río Grande del Sur explicó que las
pérdidas en los cultivos transgénicos fueron 25% superiores a las
pérdidas en los cultivos convencionales de soja, y el Gobernador de
Matto Grosso -que produce el 25% de la cosecha nacional de soja-
anunció que ese estado no plantará cultivos transgénicos en el
próximo año. En este contexto, informes recientes del Brasil
confirman que la adopción de la soja transgénica en el país para la
zafra del 2006 ha sido muy inferior al 50% pronosticado por los
analistas optimistas de la industria.

En Paraguay, la producción de soja expulsa de sus tierras a miles
de pequeños campesinos cada año. En los últimos años se han
documentado violaciones de los derechos humanos y desalojos
forzados de comunidades campesinas a manos de los 
varones de la soja.

impactos ambientales,
sociales y económicos

La industria biotecnológica afirma que los cultivos transgénicos en
EE.UU. han posibilitado “incrementos significativos en la
productividad, ahorros significativos para los cultivadores, y
reducciones significativas en el uso de plaguicidas.” Pero como se
desprende de los estudios de caso incluidos en este informe, un
número importante de estudios realizados por científicos
independientes demuestran que los rendimientos de las
variedades transgénicas son menores, o en el mejor de los casos
equivalentes, a los rendimientos de los cultivos convencionales,
contradiciendo así las afirmaciones de la industria que invoca lo
contrario. Particularmente se han detectado niveles más bajos de
productividad en la soja Roundup Ready.

Más aun, estudios independientes han demostrado no sólo que las
aseveraciones respecto a la reducción en el uso de plaguicidas
carecen de fundamento, sino que la introducción del cultivo de soja
transgénica ha incrementado dramáticamente el uso de
plaguicidas, especialmente a partir de 1999. Este incremento de las
aplicaciones de plaguicidas se exacerbará a partir de la adopción
masiva de los cultivos Roundup Ready en todo el mundo. Para el
2005, seis malezas diferentes se habían vuelto resistentes al
Roundup en muchos países, sin mencionar una larga y creciente
lista de malezas que han desarrollado un nivel de tolerancia
suficiente como para exigir aplicaciones de otros herbicidas a
menudo aún más tóxicos. La eficacia decreciente del Roundup se
debe en gran medida al uso exacerbado de este único herbicida en
millones de hectáreas como principal método para el control de
malezas. Esto pone en evidencia la falacia del enfoque “talla única
para todos”, prevaleciente en la agricultura moderna.

En Argentina se ha asociado la intensificación de la producción
sojera con la reducción de la fertilidad y la erosión del suelo. Se
estima que los suelos argentinos serán infértiles en 50 años si se
mantiene el ritmo actual de agotamiento de nutrientes y
producción de soja. Al mismo tiempo, la soja ha desplazado a otros
cultivos como las legumbres y frutas, y a la ganadería, con graves
consecuencias para la soberanía alimentaria del país. 

La introducción de la soja transgénica también ha contribuido a
una mayor concentración de la tierra en Argentina que favorece
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seis campesino latinoamericano en un maizal

segundo lugar, porque con ellos se alimenta principalmente a
animales para la producción y consumo de carne de las clases
acomodadas en EE.UU., Europa, Japón y otros países ricos. En
términos generales los campesinos pobres del mundo no tienen
poder adquisitivo para comprar piensos a base de soja o maíz
importados (ya sean transgénicos o no) para alimentar su
ganado. Aun cuando el maíz transgénico pueda a veces
exportarse para el consumo humano directo en los países más
pobres, no ofrece absolutamente ninguna ventaja sobre el maíz
convencional; de hecho la toxina insecticida Bt del maíz
transgénico no ha sido adecuadamente estudiada para evaluar
sus potenciales efectos nocivos para la salud humana. En tercer
lugar, el menor rendimiento asociado a los cultivos transgénicos
reduce, en lugar de expandir, la oferta mundial de alimentos para
consumo humano y animal. En todo caso, el hambre y la
desnutrición en última instancia son generadas por la falta de
acceso a la tierra, el analfabetismo y la mala atención de la salud,
y no por técnicas de producción agrícola deficientes.

Entonces, ¿quién se beneficia realmente con la revolución
transgénica? Habida cuenta del modo en que se han introducido los
cultivos transgénicos es obvio quiénes son los beneficiarios hasta la
fecha: las grandes empresas agropecuarias y las empresas de
biotecnología que detentan la “propiedad”de las semillas y eventos
transgénicos. En segundo lugar, algunos grandes productores en los
países exportadores han recibido algunos beneficios, aunque estos
aparentemente tienen más que ver con mayores facilidades de
producción y la posibilidad de cultivar más hectáreas, que con un
incremento real de sus ganancias por hectárea. De otra parte, en
varios países en desarrollo -especialmente en Argentina y Paraguay-
los pequeños productores y campesinos han sido expulsados de sus
tierras por grandes terratenientes para allanar el camino a la
expansión acelerada de los cultivos de soja -la mayor parte
transgénica- para la exportación principalmente a países más ricos.
En la medida que los cultivos transgénicos como la soja Roundup
Ready facilitan la expansión de los monocultivos, también reducen
la diversidad y soberanía alimentaria de un país, tal como se ha visto
drámaticamente en el caso de Argentina.

Los cultivos transgénicos que se han comercializado en la última
década, desde 1996 al 2005, fueron diseñados para maximizar las
ganancias de la agricultura empresarial y las industrias semilleristas
que controlan los eventos transgénicos y los productos químicos
asociados a los cultivos transgénicos. En diez años, la
comercialización de solamente dos rasgos transgénicos -la
tolerancia a herbicidas y la resistencia a insectos- ha dominado el
mercado de tres cultivos importantes: maíz, soja y algodón.

Más del 70% del área total sembrada con transgénicos es resistente
a herbicidas; el resto es resistente a insectos -específicamente genes
Bt. La mayor parte de estos cultivos está destinada a la producción de
raciones animales o de productos altamente procesados. En el caso
de Argentina solamente el 2% de toda la soja transgénica permanece
en el país; el resto se exporta, principalmente a Europa y la China,
como ración animal y para otros productos altamente procesados. 

La industria de raciones animales, que es la receptora más
importante de productos transgénicos, ya ha expresado su
preferencia por la soja convencional, en lugar de la soja
transgénica. La industria europea de alimentos animales
declaró en 2005 que “la presencia de restos de genes resistentes
a herbicidas no representa ninguna ventaja directa en los
productos que compramos. La industria por lo tanto no está
dispuesta a pagar por el uso de esta tecnología”.

Los productos transgénicos tampoco ofrecen ventajas para los
consumidores, puesto que no son ni más baratos ni de mejor
calidad. Hasta la propia industria biotecnológica francesa ha
declarado que los cultivos transgénicos actualmente disponibles en
el mercado no benefician a los consumidores. Es evidente que no
existen beneficios ambientales en la agricultura transgénica, como
lo demuestra el hecho que las variedades tolerantes a herbicidas
más extendidas incrementan el uso de plaguicidas
sustantivamente. Además, la expansión de la soja está expulsando
a los pequeños campesinos de sus tierras, alentando el surgimiento
de inmensos latifundios y contribuyendo a la deforestación.

Los cultivos transgénicos tampoco han servido para mitigar el
hambre en el mundo, a pesar del uso reiterado de este argumento
en manos de la industria biotecnológica para la promoción de sus
cultivos. En primer lugar, porque los cultivos transgénicos se
siembran y/o se exportan principalmente a los países ricos. En
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resumen ejecutivo

siete  ¡es tiempo de abordar el tema con seriedad! la necesidad de evaluaciones independientes de los cultivos transgénicos y de otro enfoque verdaderamente sustentable de la agricultura.

negativos del Departamento de Agricultura en Maharastra? Si medio
millón de personas fueron sustraidas de la pobreza en Indonesia gracias
al algodón Bt, como reivindica el ISAAA, ¿por qué abandonó Monsanto en
2003 la comercialización de algodón Bt en Indonesia? ¿Cómo explica el
ISAAA el pobre desempeño del algodón Bt en Sulawesi del Sur? ¿Y por qué
desapareció Indonesia del mapa elaborado por ISAAA de países que
sembraron cultivos transgénicos en 2004, sin ninguna explicación?

El hecho que problemas como estos sean con tanta frecuencia
ignorados por quienes detentan el poder, es una muestra de la manía
por la biotecnología agrícola predominante en algunos círculos. Este
entusiasmo acrítico por la biotecnología agrícola está fomentado por
una maquinaria de relaciones públicas muy sofisticada y bien
financiada por la industria biotecnológica que gasta 50 millones de
dólares al año para promocionar sus productos con métodos a menudo
engañosos y faltos de ética. Desafortunadamente también está
fomentado por la búsqueda desesperada de soluciones milagrosas, tan
común en zonas afectadas por la desintegración del medio rural.

Tal y como lo sugieren los muchos problemas asociados a los cultivos
transgénicos reseñados más arriba, hay una necesidad urgente de
emprender análisis serios e independientes de las “soluciones”
biotecnológicas propuestas para los problemas agrícolas que enfrentan
los campesinos y pequeños agricultores especialmente en los países en
desarrollo. Más importante aún es que los funcionarios agrícolas
siempre tendrían que empezar su análisis identificando el problema
específico que debe ser resuelto o la mejora que se debe implementar,
en lugar de proponer una única solución (biotecnológica). También
debería evaluarse el abanico completo de enfoques no biotecnológicos.
Por ejemplo, el novedoso sistema de cultivo de maíz “de expulsión y
atracción” en África, que consigue todo lo que el maíz Bt logra, pero
ofreciendo muchas otras ventajas y a un costo muy inferior. Este
sistema consiste en el cultivo asociado del maíz con otras plantas que
repelen o “expulsan”las plagas de insectos, rodeado por una fila de otra
especie que atrae o “arrastra” las pestes hacia afuera del cultivo.
Además de brindar protección contra los insectos, las plantas
intercaladas repelen las malezas y pueden cosecharse como alimento
para el ganado. El bajo costo y los beneficios adicionales hacen que el
sistema “de expulsión y atracción” sea una opción mucho más
apropiada que el maíz transgénico resistente a insectos.

Este es sólo un ejemplo, podrían mencionarse muchos otros: el control
biológico de la chinche harinosa de la mandioca en África, por ejemplo,
salvó de la devastación al alimento básico de los africanos en la década de
1980, salvando las vidas de millones de seres humanos. Hoy en día, los
científicos probablemente preferirían jugar con los genes de la mandioca
con la esperanza de desarrollar alguna mandioca transgénica “resistente
a insectos”. Las mejoras en la infraestructura básica, tales como caminos
adecuados o cercos apropiados, pueden hacer mucho más por los
agricultores que cualquier modificación de los cultivos.

¡es tiempo de abordar el tema
con seriedad! la necesidad de
evaluaciones independientes de
los cultivos transgénicos y de
otro enfoque verdaderamente
sustentable de la agricultura.
La evaluación de los impactos y del desempeño de los cultivos
transgénicos es una esfera de investigación sumamente compleja, y
para poder brindar un análisis objetivo se requieren evaluaciones
exhaustivas e independientes. Desdichadamente, muchos gobiernos
y organismos internacionales tales como la FAO, parecen fundar sus
análisis en el trabajo de instituciones como el ISAAA y otras
organizaciones de corte empresarial que han contribuido a la
propaganda tendenciosa sobre los cultivos transgénicos.

El ISAAA aseveró en 2003 que “los tres países más poblados de Asia
-China, India e Indonesia (con una población total de 2.500 millones
de habitantes y un PBI combinado de más de US$ 1,5 billones)- las
tres economías más importantes de América Latina -Argentina,
Brasil y México (con una población total de 300 millones y un PBI de
US$1,5 billones)- y la mayor economía del continente africano,
Sudáfrica (con una población de 45 millones y un PBI de 130 mil
millones) están todos sembrando legalmente cultivos transgénicos
para beneficio de su población combinada de 2.850 millones de
habitantes con un PBI total de más de 3 billones de dólares.”

Para evaluar acertadamente la validez de tal aseveración es necesario
tener en cuenta una serie de aspectos estructurales, regulatorios y
económicos asociados al contexto geográfico, político y científico del país
y la región en que se pretende introducir un determinado cultivo
transgénico. Además, una evaluación exhaustiva del desempeño de los
cultivos transgénicos requiere una descripción completa de sus impactos
de corto, mediano y largo alcance, ya sean éstos negativos o positivos. Los
análisis del ISAAA solamente alaban los supuestos beneficios sin
referencia alguna a ninguno de los efectos negativos derivados de la
introducción de los cultivos transgénicos. Esto plantea muchos
interrogantes: si tantos millones de pequeños campesinos de la India se
están beneficiando con los cultivos transgénicos como invoca el ISAAA,
¿cómo se explica la prohibición decretada por el gobierno de Andhra
Pradesh en 2005 a la introducción de las tres primeras variedades de
algodón Bt? ¿Cómo explica el ISAAA las manifestaciones de protesta y las
quejas de cientos de campesinos acerca de los fracasos y problemas
asociados al algodón Bt en el Distrito de Warangal, y los informes
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conclusion

Lo que está en juego es quién controlará nuestros alimentos en el

futuro. Monsanto centrará su atención en los próximos años en los

mercados más importantes de raciones y alimentos, a fin de

extender su “huella genética” mundial de cultivos transgénicos. La

industria biotecnológica en su conjunto sigue acaparando poder de

control sobre la oferta alimentaria mediante la compra de empresas

semilleristas, la adquisición de patentes sobre cultivos transgénicos

y genes, y persiguiendo a los agricultores que supuestamente

infringen sus derechos de patente. La agresiva arremetida en

Sudamérica en pos de la adopción de nuevos mecanismos

regulatorios para la imposición de impuestos tecnológicos,

constituye un claro intento de exportar las prácticas

norteamericanas a todo el mundo.

Monsanto y otras empresas biotecnológicas siguen ejerciendo una

enorme influencia sobre los gobiernos y sus sistemas regulatorios,

consiguiendo así que sus productos deficientemente evaluados y

potencialmente dañinos sean aprobados fácilmente sin mayores

contratiempos. Se ha utilizado el soborno para superar los obstáculos

que supone una evaluación de riesgos ambientales, y asimismo se

han puesto en marcha campañas mediáticas carentes de toda ética.

Estas son prácticas inquietantes que evidencian una profunda

desconexión entre las metas de maximización del lucro de la

agricultura empresarial y el anhelo evidente de los ciudadanos y

ciudadanas de todo el mundo que luchan por sistemas alimentarios

sustentables y saludables.

Aun así, hay muchos motivos de esperanza. La industria

biotecnológica no ha podido introducir nuevos cultivos transgénicos

de segunda generación con pretendidos beneficios para los

consumidores como tenía pensado. Tras treinta años de

investigaciones, sólo hay dos modificaciones que se han

comercializado a una cierta escala. Los planes de la industria de

introducción de una tercera generación de cultivos transgénicos para

producir drogas experimentales y compuestos industriales, también

han sido derrotados. Comprensiblemente, estos cultivos transgénicos

farmaceúticos e industriales han despertado bastante controversia

ciudadana y entre las empresas de alimentos. La industria

biotecnológica también parece estar quedando desprovista de ideas

nuevas, con una caída del número de ensayos de campo transgénicos

y un retorno al mejoramiento convencional para algunos de sus

cultivos más promisorios. Por último, el sector más vibrante de la

industria alimenticia sigue siendo la agricultura orgánica, que

Conclusiones
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prohíbe el uso de tecnologías transgénicas. Estos hechos indican

claramente que la manipulación genética no tiene necesariamente

que ser el futuro de la agricultura y la alimentación.

Un documento del Comité Asesor en Biotecnología y Agricultura del

Siglo XXI del Departamento de Agricultura de Estados Unidos,

partidario de la biotecnología, reseña el abanico de escenarios

futuros posibles para la alimentación. A pesar de sus defectos, entre

ellos algunos de los supuestos falsos que hemos criticado en este

informe, el documento esboza tres escenarios de futuro para los

cultivos transgénicos: futuro rosa, islas continentales, y la

biotecnología se transforma en nicho. El último de esos escenarios en

particular, reconoce la posibilidad cierta de que la relevancia de las

tecnologías transgénicas en vegetales se disipe, en la medida que las

dificultades técnicas en el desarrollo de características multigénicas y

el rechazo de los consumidores continúe bloqueando la introducción

de nuevas variedades transgénicas. De otra parte, los productos

exitosos de la agricultura orgánica y enfoques astutos de

mejoramiento vegetal no transgénicos que usan los conocimientos

cada vez más vastos sobre genómica (como el mejoramiento asistido

con marcadores), son aceptados con entusiasmo por consumidores

de distintas partes del mundo. 

El futuro de la alimentación debe ser en última instancia una decisión

democrática en la que todos participemos.
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